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山 下 博 司
1.は じめに
1995年6月 、国際 日本文化研究セ ンターを会場に、山折哲雄教授の司会 のもと、大野晋
(学習院大学)、長田俊樹(国 際日本文化研究セソター)、家本太郎(京 都大学)、児玉望(熊 本大
学)と 私 ・山下博司(東 北大学)が 参加 して、 シソポジウム 「日本語の起源について 大
野晋教授のタ ミル語起源説をめぐって 」が開催 された。その後、1996年3月 発行 の 『日
本研究』第13集 に、 フォーラム 「『日本語=タ ミル語同系説』を検証す る」と題 して、長 田
俊樹、家本太郎、児玉望 と筆者が大野説を検証す る諸論攷を寄せた。 これらは、シソポジウ
ムの内容を うけ、各自の学問的立場から、それぞれの方法論を もとに、大野晋博士(以 下、
大野氏)の 所説を批判的に吟味 した ものである。
大野氏はそれを うけ、1996年12月 の同誌第15集 に 「『タ ミル語 一日本語同系説 に対する批
判』を検証す る」(以下、r検証』と略す)と 題する論説を寄稿 され、先 の4名 の批判に反論
を試み られている。氏の矛先が、紙幅の制限の故 とされているとはいえ、主 として長田氏 と
山下に向けられてお り、とりわけ後者に対 して、多 くの紙数を費や して語気鋭 く論駁されて
いる。氏の議論を拝見すると、批判を受けた当事者 として承服でき兼ねるところが多々見出
されるのに加え、明らかに論点のす り替 えと映る部分 も少なくないため、大野氏が言及され
た諸点に的を絞 り、反論を掲載 させて頂 くことにした。
本紀要の第13集 でも述べたように、大野氏 の仮説に付随する比較言語学的な諸問題 ・難点
については、徳永宗雄氏、故村山七郎氏 らによって1980年 代に既に十分提起 されている観が
ある。また今回も長田、家本、児玉の各氏が、 ドラヴィダ言語学や比較言語学の最新の研究
成果を踏ま%i..て検証を行なっていることから、大方基本的な論点は尽 くされてお り、現時点
で筆者が改めて論を展開す る余地 もなかろうし、その力量も持ち合わせていない。 よってこ
こでは、前回と同様、あ くまでも古今のタミル文献をもとに研究を進める一タ ミル学徒 とい
う立場を踏 まえ、議論を具体的な対応例 に限定 し、当該の語彙、一々の用例 に照 らしながら、
大野氏の所説及び手法に対 して筆者が抱 く疑義の一端を公にしたいと考 える。
さて、先の筆者の論攷の末尾(r日 本研究』第13集、pp.㈹一(64))で、大野氏の 『日本語の起
源 新版』(岩波新書、1994年、以下 『起源』と略す)に 散見するタ ミル語の ローマ字転写の誤
りなど34箇所を リス ト(一 覧表)の 形で列挙 したが、それ と同時に、紙幅と時間の関係で誌
上で精細 に触れ得なかった問題箇所 として、計53の 対応例について、やはり別表の形で掲げ
ておいた。大野氏からは、『検証』の中で、これら53箇所の一々につき詳 しい弁明を頂戴す
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るところとなった。『検証』を見 る限 り、筆者の指摘の趣旨が大野氏によって別様に理解 さ
れている節も無いとはいえず、 リス トの提示によって却 って議論が紛糾する結果になった嫌
いもある。何よ り、大野氏による問題の 厂す り替 え」などに格好の機会を提供 してしま うこ
ととなってしまったように思われる。止むを得ぬ処置だ ったとはいえ、簡略な リス トの形で
提起 したこと自体、あるいは適切を欠いていたかもしれない。
従って、ここでは改めて、筆者が本紀要の第13集 で疑問 として指摘 した箇所を、大野氏が
『検証』中で施された番号 に沿いつつ紹介 し、改めて一々の問題 の所在を明示 し、かつ大野
氏 の 『検証』に対す る反論を試みることにしたい。出来れぽ、『起源』巻末の対応語一覧、
山下による問題箇所一覧表(=『 日本研究』第13集、pp.(sz)一ω 、それに対す る大野氏の抗弁
(=『検証』)の三者を注意深 く対照 しなが ら、以下 をお読み頂 きたい。大野氏の論法や資料
の提示の仕方がいかに多 くの問題を含んでいるか、順次明 らかになるはずである。
なお、項目の引用に当たっては、煩雑 と混乱を避 けるため、大野氏が施 した語中のハイフ
ンは、省略させて頂いた。また大野氏の表記によるところの"r"は、国際的な趨勢に従 って
"1"と 改め表示することにしたい
。
以下、議論の発端 となった 『起源』巻末の 「日本語 とタミル語の対応語一覧」における例
に倣い、大野氏が 『検証』p.(46).からp.(sz)にかけて掲げた項目(1)～(53)に沿いつつ、左 が日本
語、右が氏によって対応するとされたタ ミルの語彙 と語義を示す。下線を施 してある語義は、
山下が、第13集 所収の論攷の中で、特に疑問として指摘 したタミル語の語義である。各項目
の1行 目に太字で掲げた 日本語=タ.ミル語の対応語の行右端にポイン トを下げて記 した頁番
号は、大野晋 『日本語の起源 新版』巻末 厂日本語 とタ ミル語の対応語一覧」の当該頁を指
す。
また、大野氏の 『検証』等の当該箇所における誤植や引用の誤 りなどについては、混乱を
避けるため、冒頭に※を付し、活字のポイントを下げ、かつ字下げを施 した上、各項目本文
の末尾に加 えておいた。
『以前」 と 『起源』において"F"と 表記されていた発音記号が、『検証』中では、 ことごと
く"f"に 改められている。表記に統一を欠いているのである。本稿では、読者の混乱を避け
るため、筆者の判断で、"F"に 統一・し議論 を進めることにする。
以下に、本稿でしぼしば言及するであろ う大野氏の著書 ・論文 と本稿における略称 とを一
括 して掲 げてお く。
『以前』……大野晋 『日本語以前』岩波新書、1987年12月
『起源』……大野晋 『日本語の起源 新版』岩波新書、1994年6月
『検証』……大野晋 厂『タミル語 二日本語同系説に対す る批判』を検証する」国際 日
本文化研究センター紀要 『日本研究』第15集 、1996年12月 、pp.
(1)一(63)
また、本文中で用いた略号は以下の通 りである。
.DEL)… …T.Burrow&M.B.Emeneau,/1.Dyavidian.EtymologicalDictionary,
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Oxford:OxfordUniversityPress,1961.
DEI)R… …T.Burrow&M.B.Emeneau,ノ1DravidianEtymologicalDictionary
(secondedition),Oxford:OxfordUniversityPress,1984.
TL… …Tamil五exicon,6vols.andsupplement,Madras;TheUniversityof
Madras,1924-39.
II.「 対 応 語 一 覧 」 の 問題 箇 所 の 再 吟 味 大 野 氏 の反 論 に答 え る
(1)kasu(滓)kacatu(滓)『 起源』巻末対応語一覧(p.3)
『起 源』 に先立つ 『以 前』(p.130f.)の 中で、 日本 語"kasu"の 対応語 として挙 げ られ ていた
タ ミル語 は"kati"(DEDR1436)であった。 『起源』 の対 応語一 覧で は、"k穰i"が 放 棄 され 、
それ とは まった く異 な る"kacatu"が 、対応語 として新 た に挙 げ られ ている。それ は ともか
く、大野氏 は 『起 源』 の対 応語一 覧 中で"kacatu"の 語 義 を 「かす(滓)」 として片づ け て
いる。 これ が問題 で ある として筆 者 は指摘 したつ も りであ る。"kacatu"の 語 は、基本 的 に
は 「過 失」 「欠 陥」 の 意 で あ る。 さ ら に、DEDRやTL中 で与 え られ て い る語 義 中 の
"stubble"、"sweepings"、"rubbish"を、単純 かつ一 律 に 「かす」 と して片づ け、 日本 語
"kasu"と 対 応 させ よ うとす る ことにも問題 があ ろ う。
大 野 氏 は、 『検 証』p.(47)で、"kacatu"の 意 味 を 「か す」 とし なが ら も、"kacatu"が
"dregs(か す)"で ある ことを表す文例 が未だ見つ か らない と述 懐 してい る。 とす れ ば、 『起
源 』(対 応語一覧p.3)で"kacatu"を「かす」 とす るのは早計 であ った こ とを、 ご自身 がお
認 め にな った こ とにな る。 ドラヴィダ"語 族"で は な くタ ミル語 を比較 の対象 として扱 い、
ドラヴ ィダ語族 のcognatesを 一々検討 す るこ とに、大野氏 は第 一義 的な重要性 を認 めてい
ない旨を方々 で繰 り返 し説 きなが ら、 ここでは他の ドラヴ ィダ諸語 を 自由に参照 し、 「かす 」
に似 た語 彙 の存在 をほのめ か してい る。氏 は 「この よ うに使 用す る地城が広 い単語 あ るい は
意味 は大体 古 い もの で あ る」(『検証』p.㈲)と 言わ れ るが、 そ うだ とす れ ば、(自 説 に都 合
のいい語彙だ けでは な く)他 の語 彙 について も、 ドラヴ ィダ諸語 のcognatesに 広 く目を配
り、参 考 に供 しつつ一々 を分析 して然 るべ きで あろ う。 ここではた また まマ ラヤー ラム語、
カ ソナ ダ語、 テル グ語 の対応語 彙 と語義 の一部 を掲 げて いるが、語義 の選択 が恣意 的 ・便宜
的に過 ぎる よ うに思われ るので ある。
また氏 は、『検証』p.(47)で 、"kacatu"の 用例 を紹介す る中、そ の語 を含む箴言集:Tiruk-
kuralを 紀元後3世 紀 の作 品 とされ てい るが、成立 をそれ よ り数世紀降 らせ るのが学 界 の定
説 で ある。氏 は、全体 に作 品の成立 を古 く査定す る傾 きを お もちの よ うで、 『検 証』p.q4)で
も、(Zvelebilや 筆 者 の指摘 に も拘わ らず)文 典Tolk穡piyarnを 紀元 前の もの と断 じてお ら
溜 。イソド系研究都 概 して資料の成立年を遡 らせて見積 もる傾向があること、及び古 く
設定したほ うがご自身の所説にとって多少な りとも有利に働 くとい う二点のゆ>xと 思われる
が、比較言語学的な議論をされ るのであれば、年代 の扱いは、学界の趨勢にも配慮を怠らず、
出来る限 り慎重かつ細心に行なって欲 しいと思 う。
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(2)kado(門)katai(門 ・入 ロ)(p .3)
タ ミル語 の"katai"を 厂門 ・入 口」 として いるが、基本義 は 「おわ り」で あ り、 「出入 口」
「扉 」 に当 たる例 は ご く一部 で あ るか ら、 問題 あ りと して指摘 した。 こ とさら好都 合 な語義
を抽 出 し、強調 している印象が否め ない。
(3)kata(潟)一katal(海 ・塑塑塰)(p.3)
大野氏 は、 タ ミル語"katal"に 「海」 のみ ならず 「浅瀬」 の意味 を与 えてい るが、承服 し
難 い。 タ ミル語辞典 の いずれ に も 厂浅瀬」 とい う語義 は見当た らない し、実 際の用例 に照 ら
してみて も、"ka書al"を 「浅瀬」 と解 す るこ とには無理 が ある。 しか も、原典 を紐解 いてみ
る と、大野氏が掲 出す る く吻 吻 αげ38の7行 目には、"katal"な る語 は見 えず、 あるのは
く　　 　"kali"の 語 であって、"back-water,shallowsea-waters,saltriver,marsh"を表 す。皮 肉だ
が、 こち らの方が 厂浅瀬 」 にや や近 い よ うに も見 える。大 野氏 は、 『検 証』p.㈲ で 「文 例 で
分 かる よ うに浅 瀬 に も使 う」 と断言す るが、 ご指摘 の箇所 にその よ うな語 はまった く存在 し
ないので ある。偽 って用例 を掲 げる こ とは よもや あ るまいか ら、少 な くとも"katal"と
"ka!i"を 錯乱 しておいで なのではあ るまいか
。繰 り返 すが、"katal"そ の ものに 「浅 瀬」 の
意 味 は無 い。 ドラヴ ィダ諸語 のcognatesを 見渡 してみ て も、そ の ことは明 らかであ る。 『以
前 』p.108で は、Sanmugadas(サ ンム・・ダ ース)女 史 が 「浅瀬 」 の意 味 を支持 して い る旨
を述 べて いるが、読 んでみ る と 「遠 浅の海 も"katal"に 含 まれ得 る」 とい うほ どの趣 意 であ
って、"ka喜al"=「 浅 瀬」 と断 じて いるわ けで は決 して ない。
(4)kaFa(河)kavar(河)(p.3)
タ ミル語"kavar"を 「河」 とす る論 拠 に乏 しい。氏 は、 『以 前』p.108f.に お いて、 日本
語 の 「河」 の原義 を探 るのに アイ ヌ語 の例 な どを引 き合 いに出 しているが、やや見 当外れ で
あ り、妥当 な議 論 とは言 えない。 『以前』p.109、 『検証 』p.(17)に掲 げ られ た文例 の 日本語 訳
に も問題が ある。"kavar"は 枝 、川、三叉戟 などの 「分岐」 「支流」 「分 かれた先 の部分 」 を
指 す。厂川」 その ものの意 味 はない。
『起源 』に先 ん じて出版 された 『以前 』p.108fで は、比較 的正 し く語 義 が提 示 され てい る
のに、『起源』 の リス ト中 で は 「川」 とい う訳 語 のみ が与 え られ、他 の語義 は切 り捨 て られ
てい る。対 応 ない し一 致が ことさ ら強調 され るよ う仕組 まれ てお り、一般読者 が容易 に ミス
リー ドされ るよ うな書 き方が敢 えて選 ばれ てい るの は残 念で ある。
(5)*karu>kayu(粥)一kali(粥)(*は推定 形 であ ることを示 す。以下 同様)(p.3)
タ ミル語"kali"に つ いては、大野氏 の掲 げ るDE1)R1387は 該当 しない とい う趣 旨で、 こ
こを問題箇 所 として指 摘 した つ も りであ る。DEDR1378が 正 しい。混 同 され たの で はあ ろ
うが、大野氏 は、 『検証 』p.(48)の中で、 自 らの ミスに言及す る ことな く訂正 を施 してい る。
(6)karu(刈 る)一kalai(刈 る)
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タ ミル語"kalai"の 意味 を大 野氏 は 「刈 る」 とし、 日本語"karu"(刈 る)と 対応 させて
い る。 しか し"kalai"、は 「抜 き取 る」「摘 み取 る」 「除 き去 る」 の意 とす べ きで、植物 や雑草
を除 くだ けで はな く、「(靴な ど、履 物を)脱 ぐ」 の意 に もご く普通 に用 い られ る。先 の 『以
前 』p.204で は、概 ね正 しい語義 が紹介 され て いたの に反 し、 『起 源』 の リス ト中で は敢>x
て 「刈 る」 のみが掲 げ られて お り、 日本語"karu"(=刈 る)と の意味 の一致 が故 意 に強調
され てい る。
※ 『検証』中で大野氏が掲げる例文の出典は、Peyumprzn.213か らPerurnp穗.212-213へ と改め
られなければならない。また、例文中の"tanta"と"neytal"の 問には"kanaikk?"が 補われるべ
きで、氏の引用は正確さを欠いている。
(7)kara(族)k?(親 族)(p.3)
この項 目について は、 タ ミル語"k?"に 直 ちに 「親族」 の義 を充 てるのが不適 当 と して指
摘 した。 大野氏 は、 『検 証』 の中 でp.(28)か らp.(29)に かけ1頁 半近 くにわ た って反論 を展 開
されて いる。氏 は、例 に よってKothandaraman(コーダ ンダ ラーマ ン)教 授 の言 を引用 し
て拠 り所 としつつ、TLとWinslowの タ ミル語辞典 の記事 を引 き合 いに出 して、抗 弁 され
て いる。 しか し古典 か らの実例 は一切提 示 され てい ない。大 野氏 は、"k?"に 「血 筋」 「血
統 」 に類 す る語義が あ り、それ は複合 語表現一一 例 えば"irant穃k?(sic.項 目末尾の※を参
照)"、"k稷vali"、"k穗mulai"等の検討 か らも示唆 され る とい う。確 か に、TL(p.890)
の第18義 に"family,relationship"と あ り、"k稷vali"な る同義語 が掲 げ られ てい る。 同 じ く
第11義 には、"degreeofconsanguinityoraffinity"(=親等)な る語義 も提起 され てい る。
だ か ら、"k?"=「 親族 」 と して どこが悪 いか とい うのであ る。氏 の説 は理 に適 ってい るか の
よ うに見aZ..る。 しか し、果 た してそ うなのであ ろ うか。
"k?"の 語 は、 「脚」 「足」 ない し 「肢」'を基本義 とす る。転 じて、「下部 」 「底 部 」「根元」
な どの 意 味 が派 生 し、一 方 で 「分 岐」「支 流」「道 」 な どの 語義 も生 まれ る こ とに な る。
"k?"が 「4分 の1」 を表す の も、「四肢 」 の概念 と無関係 で はない。"k?"が"family,
relationship"の 意 とな るの は、血 筋が、子 々孫々 にわた って枝分 かれ し リネ ー ジ ・一 族 を
構成 してい くか らで ある。Kothandaraman教 授が、"irant穃k?"(sic.)を"secondgener-
ation"で はな く"secondbranch"で ある と発 言 した の も、そ のよ うな語 感 の故 に相違 ない。
氏 が ご自身 の所 説 の弁護 のた め に掲 げ る"k稷vali"な る複合 語 に して も、文字 通 り 「足
(で歩 いた)道 筋 」、す なわ ち 「足跡 」 を意 味 し、 「血筋 」等 の義 は、そ れ か ら派生 した二次
的意味 に過 ぎない。
"k?"の 基本義 や背景 にあ る観念 に思 いを致す こ とな く、 また古典 か らの用例 もま った く
示 さない まま、一 部 の辞 書 的 な意 味のみ を盾 に、単純 に"k?"=「 親族 」 として片付 けて し
ま うこ とは危 険で ある。
※sandhiの 規則により、"irant穃k?"は"irant穗k?"、"m甁r穃k?"は".m?rank?'"と表記
されるべきであるが、『検証』p.(28)からp.(29)にかけ、3ヵ 所にわたって同様の間違いが繰 り返 さ
れている。
(5) 368
大野晋氏のご批判に答えて
(3)
(8)kamu(神 ・支配者)一k?穗(超能 力 を もつ もの ・王)(p.4)
大 野氏 が、"k?穗"を 「超能力 を もつ者 」 と解 す る こ とを疑問 として、 この箇所 を指摘
した。
ジ ャフナ大学(ス リランカ)のSanmugadas教授 は"k?穗"を 「superpowerを もつ支
配者 」 と解 して見せた とい うが(『 検証』p.(48))、それ は"k6"な い し"k?穗"の 意味 内容 を
古代 ・中世 タ ミルの宗教文化 的な文脈 か ら導 き出 した もの で、 その見解 自体 は荒 唐無稽 なも
ので はないに して も、厳密 な意味 で の 「語義 」 とは別様 の ものであ る。 タ ミル古代 の王 と神
(4)聖力(
sacredpower)と の関連 は、 さまざまな研究 で明 らか にされ てい ると ころで あ るが、、
"k?と い う語 その ものが"superpower"的 な含意 を有す るわ けではない。
また、大野 氏 の説 明 に よれ ば、 タ ミル語 の"k?に は 「牛 」「天 空」 「大 地」 「イ ン ドラの
武器 の雷 ・矢」 の意 義 が あ り、従 っ て 「牛 は神 で あ る」 との こ とで あ る。 厂牛」 の意 味 の
"k6"は
、 まった く別 の語一 一サ ンス ク リッ ト語 の"gau"(プ ラーク リッ ト語 では"go")一
一 か らの派生 である ことは明 らかであ るか ら、 この議 論 は ま った く当 を得 て いない。"gau"
は祖語形*g(w)?一,*g(w)ow一に も遡及 し得 るイン ド ・ヨー ロ ッパ系の古 い語彙 で、 言 う
まで もな く、英語"cow"、 ドイ ッ語"Kuh"等 と同源 で ある。
大野氏 の議論で は、 タ ミル語本来 の"k?(=king)と 、 サ ンスク リットに由来す る"k6"
(〈gau,=cow)と の基本 的な識 別が為 されてお らず、明 らか な混 乱 が見 られ るの で ある。
両者 は区別 して扱わ れ るべ きで、 そ うす れ ば、「牛 は神 で あ る」 が ご とき短 絡 的な発想 の余
地 は無 いはずで ある。 とい うよ り、大野氏 は自説 を展開す る必 要上、故 意 に二者 を同一 の語
と認 め てい る節 があ る。 なぜ な ら、Winslowの タ ミル語辞 典 やTLで は、 これ ら二 つ を
別 々の エン トリーに分 けて解説 してお り、そ の ことは大野氏 は百 も承知 のはずだ か らで あ る。
また、氏 は"k?穗"と 日本 語 の"kamu"(=神)と を対応 させて いるが、"k?は 本来 的 に
「王」 であ って、 「神 」 の意 は二 義的 であ り歴 史的 に も新 しい。 元来南 イ ン ド ・ヒン ドゥー教
にお ける人 格神 の イ メージ形 成が、覇 王 のそれ を一 つ の モデ ル に して図 られ た結 果、神 が
(5)「王(k
?」 とい う単語 で も言及 され るよ うに な った に過 ぎ ない。 そ の証 拠 に、大 野 氏 が
『検 証』(及 び近著 『神 』)の 中で引 く用例 の うち、"k6"が 「神 」 と訳 されてい るものは、す
べ てバ クテ ィ期以 降、す なわ ち7世 紀以後 に成 立 した文献 であ り、 また 「王 」 と訳 されて い
るものは、 それ以前 の時代 に属 す る文献 であ る。大野氏 の提示 している諸用例 は、 はか らず
も、 タ ミル語"k6"の 意味内容 の歴史的成長 の跡 を よ く反映 した もの となってい る。以上 の
こ とか ら、 タ ミル語 の"k?を 日本 語"kamu"と 起 源 的 に対応 させ る ことは見 当違 いであ る。
※ 『検証』p.(19)の"k?穗"は 、正しくは"k?穗"と あるべきである。
(9)k?n(凍 る)(古 語)kulir(寒さでかが まる)(p.4)
大野氏 は 『起源』(対 応語一覧p.4)で 、 タ ミル語"kulir"を 「寒 さで かがま る」意 として
い る。"kulir"に 「凍 える」「寒 い」 な どの語 義 はあ って も、 「かが ま る」の ごとき含 意 は な
い はず であ るか ら、 その ことに注意 を喚起す るため、 ここを問題箇所 として指摘 した。
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タ ミル語のみならず、 ドラヴィダ語族中のcognatesを 博捜しても、それに類す る語義は
見当た らない。大野氏 は、今回の 『検証』中で(そ れに先立つ 『起源』で 「寒 さでかがま
る」 としたことには一切触れぬまま)、 その意味を黙 って引っ込め、「冷たい」「死 んだよう
に感覚を失っている」 と改めておいでである。大野氏が新たに掲げている用例 にも 「寒さで
かがまる」を表す ものは一つもない。『起源』中に明記されていた 「"kulir"=寒 さでかがま
る」は、私の指摘のあと、『検証』の中でいつの間にか隠蔽 されてしまっている。
(10)agu(挙 ぐ)?ku(あげ る)(p.5)
『起源 』中で大野 氏 は、 タ ミル語"?ku"に 、 「あげる」 と他動 詞 的な意味 のみ を掲 げ てい
る。 タ ミル語 の"?ku"に は、他 動詞 としての用法 も確 かに あ るが、 「あ が る」 ない し 「高
ま る」 と して 自動 詞的 に用 い られ る こ とが遥 かに多 い か ら、筆 者 は、氏 の"?ku"=「 あげ
る」 とい う意味提 示 を問題 あ りとして指 摘 したつ も りで ある。
大 野氏 は、私 の指摘 を受 けた のち、 『検証 』p.(49)で、何 の断 りもな く"?ku"に 自動詞的
な語 義を追補 して いる。 それ ぼか りか、英語 に よる"?ku"の 意味説明 の あとに、 日本語 で
「昇 る」 「上 が る」 と自動詞 的 な訳語 のみが掲 げ られ ている。 これで は、英 語 の部分 を とぼ し
て読 め ぽ、"?ku"が 自動詞 との印 象を もた され る ことに な る。 『検 証』 の段 階 で、"?ku"
を 自動詞 とす る巧妙 なす り替 えが為 され て い るので あ る。 問題 はそれ だ けで はな い。"?-
ku"に 対す る日本語 の対応 語の ほ うも、 『起 源』 の 「挙 ぐ」 か ら、「上 が る」 に訂正 され、 自
動 詞で あ ることを示す表 現 に変 え られて いる。 こ うせ ざるを得 なか ったの は、氏 が掲 げ るタ
ミルの例文 中で、"?ku"が 自動詞 的に用 い られてい るか らにほ かな るまい。つ ま り、例文
を引用す る段 階 で、"?ku"を(他 動詞 で はな く)自 動詞 として提 示す る必要 が生 じた ので
あ る。挙 げ られた 用例 も、TL,p.618の 例 文(.Purapporulvenp穩n稷ai4.13)を その まま借 用
した ものに と どま ってい る。
なお、 そ もそも 『以 前』p.161で は、 タ ミル語"?ku"を 日本語"agamu"(崇 め る、 高い
もの と扱 う)に 対応 させ てお り、統 一 を欠 く印象が否 め ない。"?ku"を め ぐる対応 につい
て は、大 野氏 の側 で も、扱 いがまだ揺れ てい る感 がある。確定的 な見 解 を提示 して欲 しい も
ので あ る。
(11)suru(奪 る)(古 語)curai(強奪 す る)(p.6)
同様 に不可解 な態度 は、 この項 目につ いて も認 め られ る。大野氏 は先 の 『起 源』 では、 タ
ミル語"curai"を 、 「強奪す る」 として いた。 しか し"c皞ai"は 名 詞で なけれぽ な らない。
筆者 はそ の ことを問題 に して、 この箇所 を指摘 したつ も りで あ る。
ところが大 野氏 は、私 の指摘 を受 け るや、 『検 証』 中で、 この語 を動 詞 とす る説 明 を黙 っ
て引 っ込め、"c皞ai"を 今度 は"robbery,dacoity,pillage"とい う名詞 として定義 を改め て
い る。 自 らが先に提示 していた語義 を放 棄す るに当た って は、 その 旨を断 り、修正す るに至
った理 由 ・経緯 を付 した上 で、所説 を改 め るべ きであろ う。 それを敢>Z..て怠 ることは、何 よ
りもイ ノセ ソ トな読者 の 目を くらま し、欺 くことにな る。 自 らが書 物 に記 した内容 に、著者
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は 責 任 を 負 っ て 然 る べ き で あ ろ う。
※大 野氏 が 『検証 』p.(5①に掲 げ た例 文 中 の"cuinnamum"は 、"cinnamum"と あ るべ きで あ る。
(12)Sﾖ>se(背)cuvai(肩 の上部)(p.6)
タ ミル語"cuval"は 、大 野 『起源』 で は 「肩 の上 部」 としてあ った。 『以 前』(p.121)で
は 「うな じ」 「背後」 となっている。確 か にDEDRに も"back"の 語義が無 いわ けでは ない
が、本 来 的 に は 「うな じ」 で あ る。大 野 氏 は、 そ れ を敢 え て 「背 中」 と と り、 日本 語 の
"Sﾖ"(背)と 対応 させ ている
。大野 氏の掲 げ るKalittokaiか らの例文 は、TLに"upper
partoftheshoulder"の 意 味を表す例 として掲 げ られて いるのをその まま流 用 した もので あ
る。大野氏 は これ を 「背 中」の例 と して挙 げ ているわ けで あるが、従来通 り素直 に 厂肩の上
部 」 と解 して も、何 ら問題 の無 い と ころであ る。大 野氏 は、 あ る日本語 とタ ミル語 の単 語同
士 が対 応す る と判 断す るや 、今度 は、 その"対 応"を 盾 に あたか もその"対 応"が 既成
事 実で あるかの よ うに"対 応"す る一 方の側 であ る日本語 の単 語 の意味 を以 て、 タ ミル
側 の語義 を再解釈 してしま う嫌 いが ある。 日本 語 の色眼鏡 を通 して タ ミル語 を見 るのであ る。
タ ミルの"cuva1"を 「背中」 として片づ けて しま うな どは、そ の典型 的 な事例 であ る。
※ついでに指摘すれぽ、出典の表示は"kali.56:4"で はなく"Kali.56:3-4"と すべきであるし、
例文中の"kurai"も"k?ai"(k?ai)で なければなるまい。
(13)sira(白)teli(白くな る)(p.6)
タ ミル語"teli"は 、大野 氏 の掲 げ る 「白 くな る」 で な く、 む しろ 「輝 く」 な い し 「わ か
る、 明 らか になる」 とすべ きであ る。 この意 図を こめて、 この箇所 を指摘 した。「白 くなる」
とい う義 は、 この語 にとって第一義 的 なもので はま った くない。 『以前』p.180f.に お ける語
義 の提示 も、"teli"の もつ最 も基本 的 な意味 の一つ であ る 「わ かる、明 らかにな る」 にま っ
た く顧 慮が払 われ て お らず、適切 で ない。大 野氏 は、『検証』 中 で も 「白 くな る」 とい う語
義 に拘泥 して いる。 それ は日本語"sira"と の対応 を強 く意識 して いるか らにほか な るまい
が、 「白い」 が本 来的 な意味 でない こ とは、 ドラ ヴィダ諸語 のcognatesを 見渡 せば、 自ず か
ら明 らかなはずで あ る。大野氏 が挙 げた例 文(Maturaikk穗ci444)は 、"teli"が 厂白 い」 を
表す こ とを示す意 図を もって掲 出されたので あろ うが、当の"telari"は 、大 野氏 の訳 す よ
うに 厂白い真 珠」 では な く、 「輝 く宝石」 ととるのが一般的 であ り、不都合 も生 じない。
(14)nasu(成 す)n穰tu(成 す)(p.7)
大 野 氏 は 、 タ ミ ル 語"n穰tu"を 「成 す 」 とす る が 、 基 本 的 に は 「立 て る 」 と で もす べ き で
あ ろ う。DEDR3583に は 、 動 詞"n穰tu"の 語 義 と し て 、"tosetup,fix,plant,placeinthe
ground(asapole),erect,insert,establishoneinlife,create,write(withstyleonthepalm
leaf)"が 挙 げ ら れ て い る。 大 野 氏 は 、 こ の 中 の"tosetup,toplant,tocreate"のみ を 抽 出 し
て 紹 介 し 、 し か も 「成 す 、 創 出 す る 」 と の 日 本 語 ま で 付 し て い る(『 検 証 』p.(50))。 し か し 、
こ の 日 本 語 訳 は 、 言 う ま で も な く、"n穰tu"の 語 義 の ご く一 部 を 成 す"tocreate"の訳 語 に
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過 ぎず、"n穰tu"の 語義 を代表す る もので はない。同様 の難 点 は、 『以前』p.231に つ いて も
あ てはま る。
大野氏 は、 『検 証』p.㈲ で、Cilappatik穩amの 冒頭部 分 か ら用例 を引 き、"n穰tu"が 「作
り出す」 を表す事例 を紹介 してい る。例文 はTL,p.2205か らその まま転 用 した もので あ る
が、 この例 は、「作 る」 とい うよ り、 「書 く、 書 き記す」 とい う意味 で の 「創作 す る」 で あ り、
その結果、巷 に根づ き、定着 し、評 判 にな るの含意 まで も有 してい る。 日本語 の対 応語 とさ
れ る"nasu"と は、大 き くニ ュア ンスを異 に して いる と言わ ざるを得 ない。従 って、 用例 と
して相応 しい もの とは言 えない。 さらに、大野氏 は用例 中の"y穃"を 「私」 とされ てい る
が、一人称複 数の 「我 々」 と改 めるべ きで あろ う。
『検証 』p.(5Dで 、大野氏 は、"ketti"(DE:DR1144)の 意 味を"tobeclever"と されて い るが、
DE.:DRに もTLに も、当該語彙 にそ の よ うな訳語 は見 当た らない。"ketti"は、飽 くまで も
名詞 で ある。
※ 『以前』p.231に 、例文の出典の表示に"Cilanapu60"と のみあるのは、不完全である。Pati-
kamの 章(一 種の序章)の60行 目なることを明記すべきである。(『検証』p.(5①のほうは、その旨
が言及されているので可としたい。)
(15)musu(隠 す)(方 言)mutu(隠す)(p.7)
『起源 』 に"mutu"と あ るのは、"m叫u"の 誤 りで あ る。 これ は筆 者が本紀要第13集 に掲載
した問題 箇所 一覧 のp.(62)で 指摘 したが、それ を うけて、大野氏 の 『検 証』 中で は黙 って訂
正 してあ る。 この項 目につ いては、上 の誤 りに加 え、意味 を 「隠す 」で はな く 「覆 う」 とす
べ きであ る とい う趣 旨もあ って指 摘 した。大野 氏 は、 『検証 』で は、 これ まで の 「隠 す」 に
加 えて 「覆 う」 の義 も出 されて い る。掲 げ られた用 例 も、「隠 す」 とい うよ り 厂覆 う」意 の
もので あ る。 しか も、掲 げ られた二 つの用例 が、片やKampar穃窕anam、 片やTiruttontar-
puy穗arn(aliasPeyiyapuy穗am)と、 ともに紀 元後12世 紀前 後 の・》 テ ィ的 な ヒソ ドゥー
教 文学 であ り、 「サ ンガ ム期 の タ ミル語 彙 を比 較 に用 い てい る」 と豪 語 され る(『 検証』p.
㈱)に して は、成立 時期が降 り過 ぎている との感を免れ ない。
(16)masu(枡)mattu(結 ぶ ・終 わ りにな る)(p.7)
これ は筆者 の単 純 な ミステ イクで あ る。大野 氏 の"mattu"に 対 す る訳語 「計量器 」 が疑
問 であ る旨を指摘 す るつ も りだ ったが、書 く段階 で次行 の"muti"(結 ぶ ・終 わ りに な る)
の記 述 と混乱 して し まった。 ミス をお詫 び し、指 摘箇 所 を 「masu(枡)mattu(計 量
器)」 と改 め させ ていただ きた い。
さて問題 のタ ミル語"mattu"で あ るが、 この単語 は 「分量」 を指 す言葉 であ って、 「計量
ます
器」 の ことで はない。 日本語 「枡」 との対応関係 は再 考 され るべ きであろ う。同 じ誤 りは、
『検証 』p.(51)の項 目(14)で も繰 り返 され てい る。DEDRに"measure"とあ るのを単 純 に
読 み違 えたか、Sanmugadas女 史 の言(『 以前』p.165f.)を そ のまま採 用 した のであ ろ う。
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(17)tambo(田 んぼ)tampal(泥の水 田)(p.11)
タ ミル語"tampa1"の 語義 であ るが、TL,p.1752に は、大野氏 も指摘す るよ うに"har-
dening(大 野:hardenning)ofrice-fieldsafterheavyrain"とある。氏 は この英文 の意味 が
曖昧 とし、い くつ かの連 語的表現 を引いて、 「tampa1は 泥 田で ある ことがわ かる」 と結論 づ
けてい る。 しか し、上 に挙げたTLの 語義解 説 は極 め て明解 で、「雨 が降 り続 いた あ と田が
固 ま ること」の意 を表 し、verbalnounに 由来 す る。
ところが、 この"tampal"に つ い て、大 野 氏 は 『以 前』p.141f.で 、Murthy(ム ール テ
ィ)氏 やSanmugadas女 史 の 「川傍 の泥地 」 とす る意見 をそのま ま踏 襲 して提示 して いる。
次 の 『起 源』p.90で も、 やは り 厂泥 ん この田、水 田」 として紹介 してい る。TLやDEDR
の"hardeningofrice-fieldsafterheavyrain"とい う定義 は、 ま った く顧み られてい ないの
であ る。大野氏 の議論 に は、文献 的な証 拠 も何一 つ挙 げ られ ていない。TLに も用例 が掲 げ
られてい ない ことか らも分 かる よ うに、 おそ ら く文献 に例 が無 く、 また(J.)の 記号 か ら推
測 され る よ うに、ス リラ ン カ ・ジ ャ フ ナ地 方 の 用 語 で あ る ら しい。同 地 出 身 のSan-
mugadas女 史 に聞 き覚 えが あるのは、 この ことと関係 してい るので もあ ろ う。
大 野氏 の所謂 「タ ミル語 一日本語 同系説 」 に とって、"tampal"を 「田」 として同定す る
ことは、極 め て重 要 な意 味 を も ってい る よ うで あ る。 と ころが氏 は、『検 証』p.⑲ で、:TL
を農業 用語 に弱 い もの として一蹴 し、 それ に代 わ って知己 しか もこの場 合、(タ ミル系
の)ス リランカ人 か らの伝聞 に多 く頼 ろ うと されてい る。 ご自身の所説 に大 きな意味 を
もつ対応 関係 であれ ば、 その立証 に当た っては、 自らフ ィール ドワークな どに よって広範 に
用例 を採 集 され 、説 得力 を もたせ るよ う努 め られ るべ きで あろ う。
(18)tabi(旅)tavir(仮 り こ二宿 る)(p.11)
大 野 氏 は 、 タ ミル 語"tavir"を 『起 源 』 中 で は 「仮 に 宿 る 」 と し て い た 。 そ の 語 義 が 不 適
当 と し て 、 こ の 箇 所 を 指 摘 し た 。
『検 証 』 中 で は 、"tostay,abide"の義 を"tavir"の も の と し て 紹 介 し て い る 。DEDR3113
の 該 当 箇 所 を 引 用 し て み よ う。
3113Ta.tavir(一v一,一nt一)toabstain,refrain,cease,becomeextinct,staff,abide,
subside,abate,leave,separatefrom,forsake,shun,avoid,omit,renounce,giveup,
ceasefrom;(一pp一,一tt一)toputaway,remove,dispel,chaseaway,expel,exclude,
discontinue,hinder,restrain;……(波 線 は 筆 者)
こ れ か ら 見 て も 察 し が つ く よ う に 、 タ ミル 語"tavir"の 基 本 義 は 、 一 言 で 言%..ぽ 「控 え
る 」 な い し 「除 く」 で あ る 。 大 野 氏 の 強 調 す る"stay,abide"の義 は 、 飽 く ま で も ご く一 部
に 過 ぎ な い 。 そ の 場 合 で も 、"tavir"の も つ 基 本 義 か ら 推 し て 、 「引 っ込 ん で い る 」 厂控 え 居
る 」 「引 き こ も る 」 「身 を 引 く」 の 含 意 を も ち 、 日 本 語 の"tabi"と は き わ め て 大 き な ズ レ が
あ る 。 こ れ こ そ 、 大 野 氏 が 『起 源 』p.23で 力 説 す る と こ ろ の 「無 効 な 対 応 語 」 の 一 例 で あ
る 。
363 (lo)
(19)wada(入 江)(古 語)vantal(川や湖で岸 を洗 われ てい る所)(p.12)
タ ミル語"vantal"を 、大野氏 は 「川や湖 で岸 を洗 われ て い る所」 とし、 日本語 のwada
(入江)と 対応 させ てい る。 ところで、DEDR5237を 見 る と、"dregs,lees,sediment,mud,
mire,slush"に 続 いて、"earth(大 野氏 は"eearth"と 誤 記)washedashorebyariver,1ake,
etc.,alluvialsoil"と なってい る。(こ れ らはTL,p.3480の"vantai"の語 の第4、5、6義
に当た っている。)氏 は、 こ うした意 味記述 の うち の前 半部 分(="dregs,lees,… …")を 無
視 し、"earthwashedashore… …"の み を取 り上 げ、"vantai"・ 「川や湖 で岸 を洗 われ てい
る所」 とした もの と思われ る。
DEDRの 同 じエ ン トリー中 に掲 げ られた ドラヴィダ諸語 のcognatesの 語義 を よ く検 討す
れ ぽ、 む しろ大野氏 が無視 した語 義 のほ うが根本 的 ・本 質 的 であ って、基本 的 に 「かす」
「くず」 「沈殿 物」 を意 味す る ことがわ か る。大野氏 に よるタ ミル語の語義 の選択 ・確 定 は多
分 に恣意 的 なのであ る。氏が採 用 してい る"earthwashedashore・ …・・"に して も、 この英語
表現 か らも、 さ らにTLの 第5義("earthwashedashoreby……")に 、 タ ミル語 で言 い換
>
Z..て"nirotukkivittaman"、す なわ ち 「水 が(波 な どの力 で)堆 積 させた土 」 とあ ること
な どか らも分 かる よ うに、 どこかの 「場所 」(locality)を 示 す語彙 ではな く、む しろ 「土」
で あ り、「川 や湖 の ほ と り・岸辺 に堆積 した砂 ない し土」 を指 して いる ことは明 らかで ある。
これ を以 て 日本語"wada"(入 江)と 対 応 させ るのに は無理 が あ る。例文 中 の"vantal"の
訳語 に して も 「沖積地 」で ある必 然性 はない し、出典 自体 、紀元後12世 紀頃 の成立 と見 られ
るKalinkattuppayaniと い うチ ョーラ期 の頌徳 文で あ って、年代 がかな り降 るの も気 にな る
と ころであ る。
(20)nasu(生 す ・成 す)n穰tu(創成 す る)(p.12)
これ は項 目(14)と 重複 す る。 この対 応 の問題点 につ い ては、(14)を ご覧頂 きた い。大
野氏 は 『検証 』p。(19)で、 この重複 を とらえて、 「その理 由 も不 明で あ る」 とされて い るが、
この対 応 が 『起 源』巻末 の対 応語一 覧表 の2箇 所(pp.7,12)に わ た って挙 げ られ てい るの
で、問題箇所 を示す私 の リス トの中で、そ の都度 指摘 した までで ある。
(21)niru(似 る)n駻(似 る)(p.13)
大 野 氏 は タ ミル 語"n駻"を"toresemble,equa1(似 る 、 同 等 で あ る)"と し て 紹 介 し 、 日
本 語 の"niru"と 対 応 さ せ て い る 。 し か し 、"n駻"の 語 義 中 、 上 の よ う な 意 味 は ご く一 部 に
過 ぎ な い 。"n駻"の 語 の 表 す と こ ろ は 、 一 言 す れ ぽ 「あ う」 な い し 「向 か う」 で あ る 。 参 考
ま で に 、DEDR3770に お い て(自 動 詞 と し て の)"n駻"に 与vii..られ て い る語 義 を 残 ら ず 列
挙 す る と、 以 下 の よ う に な る(波 線 は筆 者)。
tomeet,approach,comenearto,obtain,agree,consent,resemble,equal,befit,
appropriate,seize,takeholdof,grant,bestow,happen,occur,transpire,appear,
cometoview,oppose,resisit,encounter,attack,consecrate,dedicate,resolve,
takeavow,entreat,pray
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大野氏 は、 この中か ら"toresemble,equa1"の み を抽 出 し、 日本語"niru"(似 る)に 対応
させ てい る。か な り粗雑 で、我 田引水 的な もの と言 わ ざ るを得 ない。
※なお、大野氏が 『検証』p.(52)で掲げる例文は、flink.135の 詩全体に及ぶから、典拠の表記を
"Aink.135:2"と しているのは不適切である。
(22)Fineru(ひ ね る)p坤ai(ひね る)(p.13)
大 野 氏 は 『起 源』 に お い て、 タ ミル語"pinai"に 「ひね る」 の訳 語 を与 え、 日本 語
"Fineru(捻 る)"に 対応 させ てい る。"pinai"の 語 義 を 「ひね る」 とす るの は不 適 当だ とし
て私 は指摘 したつ も りで ある。"pinai"は 「合わ せ る」 ない し 「合わ さる」 とで もす るのが
正 しかろ う。
と ころ が、大 野 氏 は 『検 証』 で、一 言 の 断 り もな しに 「ひね る」 の義 を 引 っ込 め、
DE1)1～4160で 与 え られ てい る語義 中の"toentwine,conjoin,unite"のみを抽 出 して紹介 し、
「か らめ る」 「巻 きつ ける」 と日本語訳 まで施 してい る。 『起 源』 で出 して いた 「ひね る」 は、
どこに行 って しまった のであ ろ うか。 こ うした態度 は責任 あ る著者 のそれ とは言 えま い。
※タミルの例文の出典として"Kali.106:32"と あるが、"Kali.106:32-33"と 正すべきである。
(23)Fata(母 親)(方 言)patu(生む)(p.13)
大野氏 はタ ミル語"patu"を 「生 む」 とし、 日本 語 の方言"Fata"(母 親)と 対応 させ る。
ただ しタ ミル語"patu"を 「生 む」 とす るの に は同意 し兼 ね る。大 野氏 の指 す"patu"
(DEDR3853)は 、ふ つ う自動詞的 もし くは助 動 詞 的に用 い られ、基 本的 に 「起 こる」 ない
し 「被 る」 の意味 を表 す。
(24)Fatu(泊 つ)(古 語)一pati(停 泊 す る)(p.13)
大野氏 は 『起源』 中で、 日本 語 の古語"Fatu"(泊 つ)に 対 応 すべ き もの としてタ ミル語
の"pati"を 持 ち出 し、 その意味 を 「停 泊す る」 としてい る。筆者 は"pati"に 与>xら れた意
味が疑問 である として、 この箇 所 を指摘 したつ も りで ある。
ところが、 『検証』 で は、 この 「停 泊す る」 とい う語 義が"pati"そ の ものの意 味 か ら削除
され、代わ りに(「 停 泊す る」 を支持 す る もの として)タ ミル の文例 が一例掲 げ られ ている。
ち なみ に、大 野氏が依拠 して いる とす る.DEDR3848の"pati"(自動詞)の 語 義 を挙 げてみ
よ う。
tosettle(andustorsediment),rest(ascloudsuponamountain),roost,be
subjugated,trained,tamed,becomeorderly,obey,sinkinwater,beimmersed,
subside(aswater)
以上 の よ うに、DEDR3848中 に、"pati"を 「停泊す る」 とすべ き記述 を見 出す ことはで
きない。TL,p.2435の 当該項 目に当た って も、結 果 は同様 で あ る。 氏が 「停 泊す る」を支
持す る文例 として挙 げて いる一例("turaipatiyampi":・4ink.168:2)にして も、「(舟な どが)
停泊す る」意の"pati"の 用例 とい うよ り、単 に 「とどまる」 の例 とすべ きであ る。 「舟」 を
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意味する語 と共に現れているからこそ、たまたま 厂停泊する」の意を帯びているだけであっ
て、"pati"の 語そのものが、文脈か ら独立 して 厂停泊す る」の義を有す るわけではない。
従 って、『起源』で提示されている語義 「停泊する」は無効である。
(25)Fatu(初)patu(最 初 に生 じる)(p.13)
タ ミル語"patu"の 意味 として挙 げ られた 「最初 に生 じる」が不適切 で あるか ら、 この箇
所 を異議 あ りとして指摘 した。"patu"の 基 本義 が 「起 こる」 ない し 「被 る」で ある こ とは、
項 目(23)で 既 に述べ た通 りであ る。
(26)Fatak?畠)patukar(陸 田 ・水 田)(p.13)
"patukar"を 「水 田 ・陸 田」 として、 日本語"Fatak?に 対置す ることの有効性 について
は、筆者 が既 に 『日本 研究 』第13集 所収 の拙 論(pp.(5D一(53))で 疑念 を差 し挟 んで い る通 り
であ る。要 は、"patukar"の よ り重 要かつ古 い語 義 を無視 し、典拠 ・初 出 な どに疑 問 の残 る
"rice-fields"、"agriculturaltract"(TL,p.2411f.;DEDR3856)のみ に光 を当 てる こ とが、
果た して妥 当か否 か とい うこ とであ る。
(27)Fara(天 の原)param(空)(p.14)
『起 源』 において"param"を 「空」 としてい るが、 これに は疑義 が ある。 む しろ 厂天界」
とで もす べ きと ころ であ ろ う。 「空」 には ま った く別 の単 語 が用 い られ る。 ち なみ に、 ムル
ガン神 の聖地 にTirupparankunruな い しTirupparankunramとい う山が あ るが、 これ は
厂聖 な る(tiru)天 界(param)の 山(kunru)」 で あって、 「聖 な る空 の山」 で はない。 さ も
な けれ ば、 この山が タ ミルの宗教 的伝統 に おいて 「地上 の天界(taraivicumpu)」 な ど とさ
れ、聖地 とも見做 され る意味 がな くな って しま うで あろ う。
大野氏 は、『起源 』 において、 この"param"をDEL)R3949セこ基づ くとしている。 ところ
が、当該項 目は タ ミル語 の動詞"para"と それ に対 応 ・関連 す る語彙 を ドラヴ ィダ諸 語 か ら
集めた項 目であ って、 ここで問題 にな って いる"param"の 語 は、 そ こには見 当た らない。
従 って、 『起源』 中の、DEDR3949を 典 拠 とす る大 野氏 の説 明 はまった くの見 当違 いで ある
ことがわ か る。
以上 の よ うに、二つ の点 す なわち"param"を 直 ちに 「空」 として い るこ と、及 び
"param"をL)EDR3949と関連づ けてい る ことの2点 か ら、 この対応 に問題 あ りとして、
筆 者 は指摘 したつ も りであ る。
と ころが大野 氏 は、筆 者 の指摘 を受 け るに及 び、 『検 証』 中で、 こ ともあろ うに1)EDR
3949を 黙 って引 っ込 め、代わ りにTL,p。2499を 持 ち出 して きた。"param"を 、DEDRに.
求め得 なか ったの は、編者 で あるBurrowとEmeneauが"param"を無条件 に ドラ ヴ ィダ起
源の語彙 とは認 定 していなか った か らにほか な らない。 タ ミル語"param"は サ ンスク リッ
ト"para"か らの派生 と見 るのが一一般的で あ る。男性名詞 形"paran"が 「神」、特 にシ ヴ ァ
や ヴ ィシ ュヌな どの 「最 高神 」「至 高神」 を表示 し、 サ ンス ク リッ トの男性 名詞"para一"に
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対応 してい る事実 か らも首肯 され る。 『検証 』 で大野氏 が関連 語彙 として掲げ て いる タ ミル
語"paravai"(=広 が り、範囲、表 面、海 な ど)は 、動 詞"para"の 派生 語 で あ って、
"param"と は起源的 に関係 しない
。
さ らに驚 くことに、大野氏 は、 『起源』 中で 「空」 としていた"param"の 語i義を、 筆者 の
指摘 を受け るに至 って引 っ込め、何 の弁明 も説明 もな しに 厂空」 を"heaven"と 訂正 されて
いる。厂空」 と"heaven"と は似 て非 な るもので あ る。改 め るに当た って は、 それ な りの正
当な理由が明記 され て然 るべ きで あ る。それ がま った く為 され ていない。 マ ドラス大 学 タ ミ
ル文 学科 のKothandaraman教 授 は大野氏 の説明 に納得 したそ うで あ るが、上 に述べ た氏 の
や り方は、学問的見地 か ら見 ても、 あ るい は読者 に対 して も、誠意 あ る態度 とは言 えない。
(28)FaraFu(祓 ふ)一paravu(捧 げ物で罪を除 〈)(p.14)
筆者は、大野氏がタ ミル語"paravu"に 与>xて いる 「捧げ物で罪を除 く」 という語義が不
適切であると判断 し、対応に疑問あ りとして、 この箇所を指摘 した。『起源』の対応語一覧
表では.DEDR3951が 参照されていたが、大野氏 は、『検証』の中で"DEDR3951"を
"DEDR3949"と 改め
、しかも、問題 あ りと私が指摘 した 「捧げ物で罪を除 く」 とい う語義
を暗に削除 し、代わ りにTLの 語義解説を第1義 から第5義 にわたって紹介 している。そ こ
には 「捧げ物で罪を除 く」趣 旨の意味は示 されていない。
しかしながら大野氏は、 この語の辞書的な意味の背後に、「歌 った り祈った りす るだけで
な く、神に捧げ物をして罪や過失を取 り去 るため祈願をすること」のごときニュアンスを認
めた かった よ うに見 える(『以前』p.159、 『起源』p.198、 『検証』p.6の)。氏 は、『検証』p.㈹
で、DEDRな どの中からタ ミル語の語彙 と語義を抽出し、各々日本語の単語 と対応 させて
いる。以下の表がそれである。
DEDR
TL
タ ミル語
3972paru(大 きくな る)
3972paru(ふ くれ る、腫れ る)
3949paravai(海)
3949para(広 くて平 らな表面)
3949para(は るか遠 い)
3962pari(切 り離 す、 ば らばらにす る)
3949para(雲 や光 が拡 散す る)
3951paravu(罪 障 を消滅 させ る)
2503paravukatan(祓 えに差 出す もの)
3970pariyam(支 払金)
日本 語
Faru(張 る)
Faru(腫 る)
Fara(原 、海原)
Fara(原)
Faruka(遥 力、)
Farara(散 るさま)
Faru(晴 る、雲 が拡 散 す る)
FaraFU(祓 除す る)
FaraF?um??祓 物)
FaraFU(支 払 う)
大野氏 は、 タ ミル語 の語根"par一"と 日本語 の語根"Far一"と が 「対応 」す る との認識 に立
ち、上 の よ うな対 応表 を提示 してい る。氏 に よれ ぽ、両 者 に共 通す る根本的 な意味 は、 「ふ
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くれ あが って来 て、 ぎ りぎ りまでふ くれ ると、拡散 してバ ラバ ラに、雲散 霧消 して しま うこ
と」 であ り、 そ こか ら さらに進 んで、 「罪科 や過 失 を雲 散霧 消 させ るべ く、神 に物 を捧 げ、
神 にたた>x言 を述 べてハ ラフこと」 であ るとい う(『検証』p.(5の)。
この表 か ら、 タ ミル語 の部 分 に 関連 して、 い くつ か の 問題 点 が 浮 か び上 が る。 まず 、
一DEI)R3949の"para"に は、「広 くて平 らな表面」 の如 き意味 は ない。第 一 に、"para"は 名
詞で はな く、動詞 で ある。大野 氏 は、DEDRで 与 え られてい る語義"bebroad(asaplane
surface)"を 、括弧 内の部分 を強調 して再編 したの であ る。"para"を 敢txて 名詞 とす る こと
で、 日本 語 の"Fara"(原)と の対応 を印象づ けたか った のであ ろ う。
大野氏 は、上表 で、や は りDEDR3949の"para"を 「は るか遠 い」 として も紹 介 してい
る。 しか し、 この よ うな語義 は当該 エ ン トリーの どこにも記載 され てない。言わ ば架空 の語
義 であ る。 この よ うな語義 を敢 えて造 り出 し、 日本 語 の"Faruka"(遥 か)と 対 応 させ てい
るので ある。
さらに、上 の対 応表 は、 同 じ くDEDR3949の"para"に 「雲や光 が拡 散す る」 とい う意
味 があ る としてい るが、 この場合、拡散 す るのは雲 や光 に限 るまい。現代 語 の"para"か ら
類推 しても、臭 い、音、病気 、木 の根 や枝 、 さ らに は噂や名 声 に至 る まで、可能性 は多岐 に
わ た る。大野氏 は、語義 に作 為 を加 え、拡散す る主体 を 「雲 」や 「光」 として敢 えて特定 し、
限定 的 に提示す るこ とに よって、氏 の唱 える 日本語"Faru"(晴 る、雲 が拡 散す る)と の類似
に説得 力 を持 たせ よ うと工 夫 した のであろ う。
さらに氏 は、DEDR3951の"paravu"に「罪 障を消滅 させ る」 とい う意味 を与 えている
が、 当該 のエ ン トリーに当たれ ば一 目瞭然 な よ うに、"paravu"に は"worship,reverence,
adore,sing"の 語 義 しか掲 げ られ てい ない。宗教 ・思想 史的 な事実 か ら も、「罪 障 を消滅 さ
せ る」 よ うな語 義 は考 え難 い こ とは、後 述す る通 りで ある。 日本語 の対応 語彙 との意味 の類
似 を強調す るため の作為 で もあろ うか。
TL,p.2503か ら挙 げ られ てい る"paravuk(k)atan"に も同様 の問題 が付随 してい る。 こ
れ もの ちに詳 し く考察す るで あろ う。(同 語の綴 り上 の問題点 については、 ※で指摘す るので、
この項 目の末尾をご覧頂 きたい。)
DEL)R3970の"pariyam"の語義 も問題 であ る。氏 は 「支払金」 な どとしてい るが、 その
よ うな語義 はDEDRに は記 載 され ていない。 あ るの は"brideprice,hireofaprostitute"、
す なわ ち 「花嫁代償(婚 資)」 ない し 「売 春婦 へ の手 当」 であ る。大野 氏 は、"pariyam"を
敢>Z..て一般 的 な 「支払 金」 として提示 す る こ とで、 日本語"FaraFU"(支 払 う)と の一致 を
際立た せ よ うとしたので ある。DEDR3970の エ ソ トリーの中で も紹介 され てい るこ とであ
るが、 この語 につ いて は、 フ ランス印度学 の重 鎮JeanFilliozatが 、 「接触」 を表す サ ンス
ク リ ット"spar§a"、 ない しパ ー リ語"pharisa"か らの派生 を説 いて いる ことに注 目 した い。
そ うだ とすれ ばイ ン ド ・アー リヤ語 起源 の語彙 とい うことに な り、共通 の語根云 々 の議論 は
意 味 を為 さな くな る か らで あ る。大野 氏 は、"pariyam"の 語 源 を論 ず る の で あ れ ば、
DEDR中 の こ うした記述 を無視す る ことな く、Filliozatに よるフランス語 の当該論 文 を検
討 ・吟 味 し、問題点 を克服 した上 で提案 され るべ きであろ う。
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以上 の よ うな個々 の語彙 の難点 に加 え、大野氏 に よる上 の表 には大 きな疑問 を差 し挟 まざ
るを得 ない。す なわ ち、DEDR3949,3951,3962,3970,3972をすべ て同一 の語根"par一"か ら
派生 した もの と見 なす ことの是非 であ る。 問題 を限定 して考 えてみ よ う。同 じ語形 の"pa-
ravu"と い う語 がDEZ)R3949と3951の 両 方 に現 れ る。前者 に は 厂広 が る、広 げ る」 とい う
意味、後者 には 「崇拝す る、称揚 す る、歌 う」 とい う意味 が与 え られ て い る。TL,p.2503
を見 る と、 これ ら全体が一 つのエ ン トリーで扱わ れて いる ことがわ かる。DEDRの 編者 は、
TLで 同一エ ン トリー中で扱われ ていた この語彙 につ いて、 ドラヴ ィダ諸 語 のcognatesの
状況 ・意味 内容 を踏 まえて同一 の項 目内 で説 明す る ことを控 え、意 味的 に二 つの範疇 を設 け、
一 方を3949の ユ ソ トリーに、 も う一方 を3951に 分類 して提示 したの である。 それだ け、編者
たち は単一 の単語家 族 に統 合す るこ とに慎重 を期 してい る ことにな る。「広 げる、広 が る」
と 「崇拝す る、称揚 す る、歌 う」 の問 に意味 的 な連 関を敢 えて求 めず、事実上二 語 として扱
ったので ある。 この態度 は、DEDRに 先立 つDEDに つい て も同様 で ある(㎜3255,3257)。
大野氏 の場合、 日本語"Faru"、"Fara"、"Faruka"、"FaraFu"、"FaraFetumono"を統合 的
に(同 一 の語源 か ら)解 釈で きる との見通 しに眩 まされ、あ るいは統 合的 に解釈 した い とい
う欲求 に駆 られ てタ ミル語 を観た結果 、 タ ミル側 ない し ドラヴ ィダ側 の諸事実 が、 日本語 に
引 きず られ る形 で解釈 され、歪 曲された嫌 いはない のであろ うか。Kothandaraman教 授 は、
大野氏 の"para(vu)"を め ぐる(統 合 的 な)解 説 に、 「paravuはspreadで ある。それ が ど
うしてpraise、exto1(賞 賛す る。賞揚す る)に なるのか心 にかか っていた。神 にofferし 、
praiseし てguiltをsweepす るこ とを祈 る。 なるほ ど」 と述 べ、TLを 広げ て頷 いた とい う
(『検証』p.(50)。 この時、Kothandaraman教 授 には、DEDかDEDRのほ うも是非参 照 して
欲 しか った と思 う。
ところで大野氏 によれ ば、 日本 語"Far一"と タ ミル語"par一"に 共通す る意 味内容 は、前述
の よ うに、 「ふ くれ あが って来 て、 ぎ りぎ りまでふ くれ る と、拡散 してバ ラバ ラに、雲散 霧
消 して しま うこと」で あ り、そ こか らさ らに進 ん で、「罪 科や過 失 を雲散霧 消 させ るべ く、
神 に物 を捧 げ、神 にたた え言 を述べ てハ ラフ こと」 であ る とい う(r検 証』p.(5D)。 す なわ ち、
大野氏 がDEDR3949の"paravu"と同3951の"paravu"を 敢 えて一 つ の語根 として解釈 ・処
理す る理 由 も、上述 の論 理 に拠 ってい るのであ る。 しか し、 そ もそ もタ ミルの宗教 的伝統 に
おいて、 自らの劣等 と罪障の意識 を以 て、神 を崇拝 し、罪 過 の解消 を神 に祈 り願 う精 神 的態
度 が一般化 す るのは、・ミクテ ィ(帰 依信 仰)が 盛 んにな って以降、 す なわ ち早 くとも7世 紀
(6)頃
か らの ことと考 えるのが常識的 であ る。 バクテ ィ興 隆 の前夜 に成 った と考 えられ るTir一
く　　
%〃嬲鯢 礎々吻 α勿 や 劭 吻 碑1に も、 この よ うな考 え方 は未 だ顕在化 してい ない。 まして
や、氏 が問題 に しているはずのサ ンガ ム期(前1ま た は後1～ 後3世 紀 頃、大野氏 に よれ ば
"前2～後2世 紀")に は、 この よ うな神観 念や宗教 的情操 は未 だ発達 を見せ ていない。宗教
史 上の事実 関係 か らして も、大野説 は説得 力 を欠 いてい る。"paravu"な る語 に、 は じめ か
(8)らそ うし
た含意 が あった とは考 えに くいので ある。
氏 は、"paravu"が 「祓 う」 の含意 を もつ証 拠 として、 『以 前』p.159で 、"paravukkatan"
とい う複 合語 の例 を掲 げ、 『起源』p.198で は出典 も示 して論 証 に努 めてい る。 この用例 は、
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:TL,p.2502に 掲 げ られた ものをその ま ま流用 した もので あ るが、氏 の 「Tolk穡piyamの 註
釈 、十世紀 」 とい う出典 の記述 はあ ま りに も簡略 に過 ぎ、箇所 の特 定 は容易 で ない。誰 によ
る注釈 なのか も明示 され て然 るべ きで あろ う。 これ ではわ ぎわ ざ典 拠 を掲 げた意味 があ るま
い。 しか も、紀元後10世 紀 ともなれ ぽ、上 に述べ た よ うな、 バ クテ ィ的 な宗教情 操 が タ ミル
の精神文化万 般 にわ た って浸潤 してい た時代 で あるか ら、 この例 を証 拠 に掲 げて"paravu"
の語 に 「何 か を捧iげて神 に祓 いを祈 る行為」 との原義 を認 定す る ことは危険 で あ る。TLは 、
"paravukkatan"に"oblationinfulfilmentofavow"との語義 を与 えている。 文字通 り 「誓
願 の成就 を願 って供物 を奉納 す る こと」 を意 味す る。大野氏 は、 「祓 えに差 出す もの」 とい
う意味 を与%i..てい る(『 検証』p.(5の)。 しか し、そ もそ も"paravu"に 厂何 かを捧 げて神 に祓
いを祈 る行為 」 の ごとき意味 を認 めた いのであれ ば、("paravukkatan"な ど複 合語 も含 む)
よ り古 くかつ よ り多 くの用例 を検 索 し、 それを も とに議論 を進 め るべ きであろ う。
さて、"paravu"の 語それ 自体 の意 味 内容 の問題 に立 ち返 り、大 野氏 の具体 的 な引用箇 所
を も とに、 さらに考 えてみ る ことに した い。 氏が 『以前 』p.159と 『起 源』p.198で"para-
vu"の 用例 として引 いてい るの は、"Parip穰al2"(こg項 目末尾の※も参照)で あ る。大 野氏
が、 『以前』 と 『起源』 において、`Parip穰al2"か らの もの と して掲 げ ている文 の和訳 は以
下 の よ うな ものであ る。
悩 ムナ我 ガ心 ヨ.我 々 ・・礼拝 シ歌 イ,家 族 ト共 二祓(par-avu)ヲ シ ヨウ
(下線 は大野氏)(『 以前』p.159)
悩 ムナ我 ラ ノ心 ヨ。我々 ・・礼拝 シ、我々 ・・戦 イ……家族 ト共 二paravu(祓 へ)ヲ
シ マス(『 起源』p.198)
2例 とも同じ箇所の訳例 と推定 されるが、両者を比べ ると微妙に異 なっていることがわか
る。それはともかくとして、恐 らく大野氏が訳出した と推定 される部分の原文を、まず下 に
掲げ よう。読者に少 しでもわかり易 くするため、sandhi(単 語同士の音韻結合)を はず し、
単語 ごとに切 り離 して表記することにする。
kaliyilnencin駑騁tin駑v稷ttin駑/
katumpotumkatumpotumparavutum/(Payipcztal2:74-75)
仮に私な りの逐語的な和訳を施せば、例えぽ次のようになろ う。
(我 らは)偽 りなき心 を もち、(汝[=テ ィル マール神]を)讃 え、言祝 ぎた り。
眷属 と ともに、眷属 とともに、(我 ら、汝 を)称 揚せ ん。
個々 の動詞 の時制 の理解 に伴 う相 違 点 な どにつ いて は暫 く措 くこ とと し、 問題 の"para-
vu"に 的 を絞 って考 えてみ よ う。 この箇所 を含む 一節 にお いて、"vanankin駑"「 我 らは拝
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め り」(v.73)、"騁tin駑"厂 我 らは讃 えた り」(v.74)、"v稷ttin駑"「 我 らは言祝 ぎた り」(v.
74)、"paravutum"「 我 らは称揚 せん」(v.75)等 の動 詞表現 が頻 出す るが、何度 も繰 り返 し、
神 を言祝 ぎ、祈願 し、崇拝す る気持 ち ・様 子 を強調 す るために用 い られた ものであ る。 その
ことは75行 目 に、"katumpotumkatumpotum"(眷属 とともに、眷 属 とと もに)と 、同 じ
表現 が2回 重ね られてい ることか らも首 肯 され る。 同 じような意味 を表 す語 を波 の よ うに反
復 し、繰 り返 し崇拝 す る感 じを強調 してい るので あ って、"paravutum"に 他 の語 と異 な る
別個 の語義 ・含意 を期 待 しているわ けで はない。文 脈 か ら判 断 して も、む しろ積極 的 に神 を
称>x拝 み祈 る姿勢 が表現 された部分 と見 なされ、 大野氏 の よ うに、 自己の罪障 の祓 いを 目的
とす る崇拝 行為 ・儀 礼行為 を読み とるべ き必然性 は無 い。 この こ とは、当該箇所 に後続す る
行(v.76)に 示 され る、祈 りの具体的 内容 「我 らの智 慧が偽 りを知 るこ とが あ りませ ん
よ うに!」 、換 言すれ ば 「我 らが"ま こと"を 知 ります よ うに!」 か らも傍証 され よ う。
・》 テ ィ的 ヒン ドゥー教が隆盛 になって久 しい タ ミル中世 の大注釈家Parim駘alakar(14世
紀頃)の 定評 ある註釈 です ら、原文 の中 に"罪 障の祓 い"に 類す る観念 は一切認 めて いない。
F.Hardyは 、南 イン ドの・》 テ ィ的 ヒソ ドゥー教 の成立 と初期 の展開 を、 ク リシ ュナ信
仰 の側面 か ら明 らかに した研究者 であ る。彼 は、Parip穰al及 びそれ に続 く初期 のバ クテ ィ
文献(特 にヴ ィシ ュヌ信仰 と関連す る宗教詩文学)に 頻 出す る"paravu"、"騁tu"、"v稷ttu"、
"vananku"
、"tolu"等 の動詞群 に着 目 した。Hardyに よれ ば、 これ ら一群 の動詞 は、 タ ミ
ルの民 間信 仰 の形 態に も根 ざした、神 を讃 え、歌 を歌 い、崇拝す る一 連 の儀礼行 為を表現 す
(9)
る もので ある とい う。 これ らの動 詞 は、"罪 を祓 う"こ とな どよ り、積極 的 に息災 や神 との
合一 を願 い、歌 い踊 って神 を称揚す る崇拝行為 と連 関 して いるのであ る。
要す るに、大野氏 の解釈 は、 日本語"FaraFu"(祓 う)と タ ミル語"paravu"と を対 応 さ
せた い とい う氏 の強い願望 ない し前提 が まず あ り、 日本 語"FaraFU"か らの類推 で"par-
avu"の 語義 を求め よ うとした こ とに よって誘 導 された もので あ る。 日本 語 とタ ミル語 を平
等 ・対等 に扱 い比較 した結果 で はない。(両 言語 を対 等 に扱わず 、 日本語 の観 点 か らタ ミル
語 を歪 めて いる ことにつ いては、助詞 の考察 を例 に、既に第13集p.(42f.)で 再 三指摘 してあ
る。)
※ 『以前』p.159で は"paravukkatan"、 『起源』p.198及 び 『検証』p.㈱ では"paravukatan"と あ
って、表記に不統一が見られる。どちらかに統一して頂きたい。辞書的には前者が正しかろう。
さらに、本文中でも示唆 したことであるが、氏が 『以前』p.159と 『起源』p.198で 、例文の典
拠として掲げている文献Paripdtalに ついての表記が不適切であることを指摘したい。氏は"Pa-
rip穰al2"と 記すのみであるが、この長詩は全体で76のverseか ら成 り、どの行かを特定しなけれ
ば、正しい出典の表示にはならない。(同様の難点は、前出の大野晋 『神』p.96に おいても見られ
る。)出典 ・典拠の正確な表記は、研究にとって基本的な事項と思われるのだが、実は、この項目
(28)に 限らず、原典の当該箇所についての不正確 ・不十分な記述は、大野氏の 「タ ミル語 一日本
語」関係の著述中にたびたび現れ、例,xぽ 本稿で問題にしている対応中では、(3)、(6)、(12)、
(21)、(22)、(38)、(39)の 諸項目に見られる。各項目における私の議論を参照されたい。
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(29)Faru(墾 る)(古 語)pari(雑草 を刈 る)(p.14)
タ ミル語"pari"の 「雑草 を刈 る」 とい う語義 が不適 切 であ るか ら、 この項 目に疑 問 あ り
として指摘 した。他動詞 としての"pari"は 「摘み取 る」 を原 義 と し、("toweed"の 意味 は
部分 的 に見 出 され るものの)と りた てて 「雑草 を刈 る」意 を表 示す る語 で はない。 日本語 の
「墾 る」 との一致 を際立た せ るため、氏 は"雑 草"の 部分 を強調 し よ うとした もの と考 え ら
れ る。氏 が例 として掲 げてい る文献(N稷atiydr)も 、成立 の上限 が紀元7世 紀 頃 と新 し く、
用例 として相応 しい もの とは見做 し難 い。
※ 『検証』p.(54)の出典の表記に"Nrxlati."と あるのは、"N稷ati."と すべきであろ う。
(30)Faru(貼 る)pa璽u(貼る)(p.14)
大野 氏 が"pa塑u"に つ いて掲 げ る 「貼 る」の義 に問題 あ りとして リス トに指摘 した。
と"pa旦u"は
、基本 的 に 「執 る」 とで も訳す べ き語 で、文 字通 り 「手 に執 る」意 味を表 示 した
り、(心 理 的 ・精神 的に)何 ものか に 「こだわ る、執着す る」 の意 を表す。 「貼 る」 に類す る
義 も皆 無 で はないが、些末 的 であ る。 『検証 』p.(55)で は、大 野氏 は 「貼 る」意 を強 調す べ く、
(よ り説得力 が ある と感 じられた のか)こ れ までの動詞 に代 わ り、名 詞"pa11:u"の 方 を持 ち
出 して解説 を加 えて いる。 しか し、名詞"parru"に ついて も、何 か を どこか に 「貼 るこ と」
とい う意味 は ご く一・部 に過 ぎず、即物 的 な行 為 としては 「つ かむ こと」、精神 的 ・心理 的 に
は、何 もの かに 厂こだわ るこ と」 「こだわ り」を表示 す る。 そ もそ も 『起源』 の対応 語 一覧
中で"parru"を 動 詞 として掲 げて お きなが ら、 『検 証』 ではそ の ことを伏 せ、一転 して名詞
として解説 してい るこ とも、首 尾一貫性 を欠 いてい る。
(31)FaFu(這u:、)p穽u(這:う)(P.14)
大野氏 は、 『起源』 中で、 タ ミル語"p穽u"を 「這 う」 として掲 げてい るが、 「広が る」 が
基本義 で あ り、 日本語 の 「這 う」 とは一致 しない。
ところが、 『検証』 では 「這 う」 の意 が いつの間 にか隠 され、代わ って、"p穽u"の 意 とし
て 「広 が る」 「拡散す る」「蔓草 が地上 に広 が る」が挙 げ られ てい る。 タ ミル語"p穽u"は 、
現代語 に至 って 「地面 に敷 き詰 め る」 「地 に足 をつけ る」 「たね を播 く、植物 を植 える」 な ど、
地面 との関連 が強 まるが、DEDR4088に 掲 げ られた関連語"pay"な ども参照 す る と、本来、
水 ・暗 闇 ・光 な どが周囲 に拡散 して い くさまを表す語彙 だ った と思われ る。大野 氏 は、 日本
語 「這 ふ(FaFU)」 が 「タ ミル語 の用法 と全 く一 致す る」 と して いるが、 日本 の古典 に当た
って提 示 して いる例 は、 いず れ も 「(蔓草 な どが)一 面 に広 が る」意 を表す もののみ で、対
応語 とされ るタ ミル の単語 と意 味的 に"全 く一致"し てい る とは言 い難 い。
(32)Faka(墓)pokkanai(穴 ・蟇i穴)(p.14)
大野氏 は、 『起源』 の対 応語一覧 中で、 タ ミル語"pokkanai"を 厂穴 ・墓穴 」 と して提 示
してい る。 「墓穴」 の意 はない はず であ るか ら、疑義 あ りとして指摘 した。
指摘 を うけ、大野 氏 は、 『検証 』のp.(19;)で、 「大 野 は未だpokkuま た はpokkaが 「墓 」
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(バカ)に ぴった りと当たっている実例をタ ミル語 には見出していない」 と述べ られている。
だとすれば、そもそも 「墓穴」という訳語を敢>xて 対応語表の中に記 した こと自体、適切 さ
を欠いていたことになろ う。
(33)FitaFi(額 髪 ・額)pittai(額 の髪)(p.14)
タ ミル語"pittai"の 意味を、『起源』では 「額の髪」とし、日本語 「ひたひ(FitaFi)」 と
対応させていた。"pittai"は 「額の髪」の意味ではないから、その誤 りを指摘 したつ もりで
ある。
ところが大野氏は、筆者の指摘を受けるや、『検証』の中でその意 を黙 って引き下げ、代
わ りに"lockofhair"(毛 髪の束)と いう訳語を与axて いる。確かに、タ ミル語"pittai"は 、
「髪の房」を意味す るものの、主に男性のそれを表す。大野氏は、 タミル語 の"pittai"と 日
本語 厂ひたひ」の対応関係を強調するため、"pittai"に 「額の髪の前につける花輪」などと
いう意味を充てているが、Kothandaraman教 授の教示によるとの旨を記すのみで、典拠に
ついても用例についても一切沈黙 している。「額の髪の前につける花輪」 とい う意味を指示
する文例を是非お示 し頂 きたいと思 う。
大野氏は、長田氏に対す る反論の中で、自分が作 り出した語義は一切提示していない旨を
豪語されている(『検証』p.(17))。しかしそれにも拘わらず、実際には、DEDRに もTZ,に も
与 えられていない意味を掲出している場合が散見 されるのである。前項(32)も そ うである
し、 ここ(33)も その例に漏れない。辞典 に掲げられていない語義を敢 えて提示す るからに
は、他人の言をそのまま鵜呑みにす るのではなく、然 るべき典拠を掲げるか、(現 地で採集
した語義ないしインフォーマソ トからの情報であれぽ)そ の旨の十分な説明を施 して欲しい
ものである。
大野氏には、 この事例 に限 らず、ご自分の所説 に説得力を もたせ るために、Kothanda-
raman教 授、Sanmugadas夫 妻、その他 の言を、金科玉条のごとくに引用されている場合
が目立つ。また、これ らの人々を納得 させた ことを、手柄話のように紹介されている。そ う
することによって、自己の所説に説得力を付加 しようとい う手法である。これに対 しては、
筆者 を批判す る大野氏 ご自身の言 を、 ここにその まま紹介 してお きた い 「山下氏 は
Emeneau、Rajamそ の他の学者の論文を数々引用 して、西欧あるいはイン ドの学者がこ う
言っているのだから、大野の論はダメなものだ とい う方向へ導 く。 しかし、伺いたいのだが、
山下氏は、それらの学者の論 はどこまで正しくて、 どこは間違っているのか、御自身で検証
なさったことがあるのかどうか」(『検証』p.⑳)。 大野晋氏 こそ、他 の学者、 しかも ドラヴ
ィダ比較言語学 ないしタミル古典文献学を必ず しも専門としない現地研究者の賛同をもって
良しとし、彼 らの言を、十分な客観的証拠を掲げることなしに無批判的に援用 し、自己の所
説を支えるものとされている。批判 されるべ きは、一体 どちらであろ うか。
(34)Fina(田 舎)pin(後背地)(p.14)
大野氏 は 『起源』 にお いて、 タ ミル語 の"pi旦"に 「後 背地」 な る訳 語 を与 え、 日本 語
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"Fina"(ひ な)と 対応 させ ている。 この"pin"に 単独 で 「後背地」 の意味 を与 えるのは不適
当で あるか ら、問題 の ある対応例 として指摘 した。
と ころが、大 野氏 は、 『検 証』p.(5㊦で、筆 者が 問題 とした 「後 背地」 とい う語義 を黙 って
引 っ込 め、"back,rearpart,endasinplaceortime"など、DE:DR4205に 挙 げ られ た意 味
を掲 げて、筆者 の指摘 を かわ そ うとされ てい る。肩透 か しを食 らわ され た感 が強 い。
※さらに、大野氏の 『検証』p.(56)に見>xる 新たな誤 りを指摘 したい。6行 目の"pintu"は 、"pintu"
が正しい。また、9行 目の"p穗ar"の 語に、次行で 「笛吹き」と訳されているが、"p穗an"と 称さ
れる古代の吟遊詩人に付き物の楽器は、笛ではなく、"y?"と 呼ぼれる弦楽器(リ ュート属)の 一
種であることは、古代タミル研究にとって常識的な事項である。
(35)Fine(古 び た)pin(古い時間)(p.14)
大 野氏 は、『起 源』 に お いて、 タ ミル語"pin"を 「古 い時 間」 と解 し、 日本 語 「ひね
(Fine)」 と対応 させ てい る。"pin"の 語義 が不適 当 として、筆者 はこの対 応 の無効 を指摘 し
たつ も りで ある。
この論 点 も、 『検証』 中で は隠蔽 され、厂古 い時間」 とい う訳語 は、 いつ の間 にか抹消 され
ている。そ もそ も、"pin"が 「古い時間」 な ど とい う意 味 をもつ こと自体 、考 えに くい。大
野氏 の所謂 厂古 い時間」 を 「以 前の時間、過 ぎ去 った過 去」 の ごとき意味 に とれ ぽ、 む しろ
"pin"の 対 語 に当た る"mun"の ほ うが相応 しか ろ う。
(36)Futa(蓋)putai(蓋)(p.14)
『起源 』中 で、大 野氏 はタ ミル語"putai"を 「蓋」 として紹介 していた。実 際に は、 日本語
の 「蓋 」 に相 当す べ き意味 はな く、名詞 では 「隠す こと」「隠 された もの」「隠 し場所」等 の
意味 に なる。 これ故、 この対応 を疑問 であ るとして指摘 した。
ところが大 野氏 は、問題化 された と看 て取 るや、 『検 証』p.(56)で 「蓋 」 とい う名詞 を闇 に
葬 り、そ の代わ りに、"tobury,toclose,cover"とい う動詞 の語義 を紹介 し、丁寧 に 「埋 め
る、ふ さ ぐ」 と、 それ に対 す る訳 語 まで与 えて い る。(大 野氏 が"close"と した の は、下 に
見 る よ うに"clothe"の 誤 りで ある。)こ れ は、大野氏 も述 べ るよ うにDEDR4509か らの引
用 であ るが、 そ うで あれ ば、正 し く"tobury,hide,conceal,cover,clothe,speakinpar-
ables,inlay"と 、全体 にわ た って意味 を表記 すべ きであ る。 自 らの見 解 に好都合 な部分 のみ
を紹 介 し、不都合 な部分 を読者 の 目か ら敢 〉.`Z..て遠 ざけ よ うとす る態度 は、 その語 が根本的 に
意 味す る ところを くらませ、誤 った議論 に道 を拓 くもので ある。
(37)F?a(洞)pulai(洞 穴)(p。14)
『起 源』 中では、上 の よ うに、 タ ミル語"pulai"が 「洞穴 」 とされ、 日本語 「ほ ら(F?a)」
と対 応 させ られて いる。(こ れ は 『以前』p.104で もほ ぼ同様 であ る。)し か し、"pulai"の
訳語 として、 厂洞穴 」は不適 当であ るか ら、 この箇 所を問題 あ りとして指摘 した。
大野 氏 は、 『検 証 』の 中 で は、 この 「洞穴 」 な る訳 語 を断 りな く引 っ込 め、代 わ りに、
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DEDR4317に 拠 った と思われ る"hole,tube"と い う語義 を掲 げ、丁寧 に 厂穴、管」 と訳 語
まで与>xて い る。 しか し、 そ うだ とす れ ば、DEDRの 当該 箇所 に掲 げ られ て いる"hole,
tube,entrance,gate,forestpath,by-path,narrowpath"を、読者 の前 にそ のまま提 示 すべ
きで はあ るまいか。最初 の2義 だけ を ことさ ら取 り上 げ、"pulai"を 「穴、管 」 とし て定 義
して しまっては、語 の本質 を とらえた こ とにはな らないであ ろ う。提 示 された用例 に して も、
厂洞穴」 を表 してい る保証 は何 もない。項 目(36)と 同様、 自 らの唱 える対 応関係 に説 得力 を
付与 す るた めの小 手先 の操作 とい う印象 を免 れな い。
(38)Faku(吐 く)v稾ku(吐く)(p.15)
大 野氏 は、 『起源 』中 で、 タ ミル語"v稾ku"を 「吐 く」 として紹 介 し、 日本 語 厂吐 く
(Faku)」 と対 応 させてい る。 しか し、"v稾ku"を 「吐 く」 とす るこ とに異議 が ある として、
私 は この箇所 を指摘 した。
氏 は、 こ の示 唆 を うけ、 『検 証』 の 中 で 「吐 く」 とい う日本 語 訳 を 黙 っ て取 り下 げ、
DEDR4317と い う典拠 を掲 げつつ、 タ ミル語"v稾ku"を 、"topour;mouth,theorganof
speech,word,speech"とし、わ ざわ ざ 「口か ら出す 、 口」 とい う日本語 の説 明 まで 付加 し
てい る。 と ころが、一DEDRの 当該箇所 の どこを見 て も、"mouth,theorganofspeech,word,
speech"な どとい う語 義 は見 出 せ な い。 そ の理 由 は簡 単 明 瞭 で あ る。上 記 の意 味 で の
"v稾ku"は
、DEDRで は、 サ ンス ク リッ トの女性名詞"v稍"(特 にその単数主格 ・呼格形
"v稾")か ら派生 した もの と想定 され て いるか らで ある
。TZ,に も、そ の 旨が示 唆 され てい
る。大野氏 は、 タ ミル語 の名詞"v稾ku"の 語 源 に関す るDEDR等 の慎 重 な態度 を無 視 し、
また名 詞"v稾ku"が サ ンスク リッ ト起 源 とす る見解 も紹介 しない まま、 あたか もDEDR
4317に そ うあ るか のよ うに、"mouth,theorganofspeech,word,speech"とい う語義 を提示
してい る。事実 を歪 め、我 田引水 的 な態度 に終 始す る もの との批判 を免 れ ない。
※因みに、この項目に関して、氏の引用する出典の表示は不十分である(『検証』p.(56))。Cilappati-
kccyam第3章 の末尾のvenp竄ﾉ 現れる旨を明記して欲しい。例文中に、"v稾kinal"と あるのも
"v稾kin?"の 誤 りである。言うまでもないが、この"v稾ku"も 「吐く」の意の動詞とは語源を異
にしている。
(39)kabaFu(か ばふ)k穽al(保護 す る)(p.16)
大野氏 は タ ミル語"k穽al"を 、動詞 として提示 してい る。 これが不適切 として指摘 した。
大野 氏 は、私の指 摘 に対 して、わ ざわ ざ 「DEDRに は名 詞 の意 味 しか あげ てい な い。動
詞 としての意味 は省 かれて いる」 と抗 弁 されてい る。 しか し"k穽al"は 、 「見張 り」 厂防御 」
ない し 「防御す る(見 張 る)者 」 な どを基本義 とす る名詞 と見 るべ きであ って、動詞 として
扱 うべ きで はない。 大野氏 が 『検証 』(p。(57))に 掲 げ る2例 は、一つ が名 詞 の用例 、他 の一
つ(k穽alar)も 、名詞"k穽al"か ら派生す る名 詞 文字 通 りには 「"k穽al"を 行 な う人 」
を表す で あ り、 ご自身 の所説 を支 える もの とは な り得 てい ない。
※ついでに指摘してお くが、氏の掲げる二つの例文の うち、最初のものについて、"窕in?"を
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"窕inal"に、 出典 のNar.102:9をNay.102:8-9に改 め るべ き であ る。 また 、第 二 の例 文 につ い
て は、 出 典 のNar.98:9をNay.98:8-9に訂 正す る必 要 が あ る。
(40)maku(負 〈)makiti(負け る)(p.16)
大野氏 は 『起 源』 中で、 タ ミル語"makiti"(大 野氏 は"makiti"と して いるが、"makiti"
の誤 り)を 「負 ける」 とし、 日本語"maku"「 負 く」 と対応 させ ている。 タ ミル語の"maki-
ti"に 「負 け る」 に類す る意味 はないか ら、疑 問箇所 として指摘 した。
と ころが大 野氏 は、『検証 』 中で、一転 して"makiti=「 負 ける」 を引 っ込 め、代 わ りに
DEDRに 記載 され てい る"tobeoverturned"の 意味 を掲 げて い る。 さらに 日本 語"maku"
に、厂負 く」 に加 え 厂巻 く」 の意味 も与 えてい る。大野 氏 は私 の指摘 に真 っ向 か ら答 え るの
で はな く、微 妙 に、 しか も読者 にわか らぬ よ う巧 み に、論 点をす り替>xて いる ことにな る。
す なわ ち、 いつの間 にか、 タ ミル語"makiti"「 巻 く」 と日本語"maku"「 巻 く」 の対応 と
い う形 に置 き換わ ってい るのであ る。 しか も、 「タ ミル語"makiti"は 用例 の極 めて少 ない…
…」(『検証』p.(5の)と、逃 げ まで打 ってお られ る。
※大野氏が、『検証』p.(57)で、カンナダ語"mager"の 意味を引用する中、"toturned,beturned,
retreat"と あるのは、典拠 」DEDRの 記事に照らして記述が不正確であるし、英語も誤 りを含んで
いる。
(41)musiru(む しる)muci(ねじりとる)(p.17)
タ ミル語"muci"は 、「弱 る」 「疲 れ る」「細 る」 を基 本 義 とす るの で、大野 氏 の挙 げ る
厂ね じ りとる」 の義 に問題 あ りとして指摘 した。
大野氏 は 『検 証』 中で は、"towrench,twist"の義 を紹 介す るが、 実 はこれ らの語義 は
.DEDR4903に は与 えられ てお らず、TL,p.3235に ある他動 詞 と しての"muci"の 語義 に拠
って い る。大 野氏 が掲 げ る用例 もTLで 紹 介 され て い る もの と同 じで あ る。 しか も、
Kampayrzrn窕anarn(lrrzmrzvat穩am)(12世紀後 半)のCuntaraK穗tam697(PolilIrutta
Patalam7)か らの ものの よ うで あ るが、 当該課題 の考察 に用 い るにはや や時代 が降 り過 ぎ
てい る。
※大野氏は例文中の"mutittalai"を 「髪を結った首」と解するが、「冠をつけた頭」が正しい。
(42)*mutu>butu(打つ)muttu(ゲ ンコツで打つ)(p.17)
『起 源』 中で タ ミル語"muttu"を 「ゲン コツで打 つ」 と してい るの に異議 あ りと して、 こ
の箇所 を指摘 した。"muttu"は 「攻撃 す る」「～ に当た る」の意 であ り、「ゲ ンコ ツで打つ」
の意 はない。
大 野氏 は、私 の指摘 を受 けるや、 『検証』 中で、何 ら断 るこ とな く"muttu"を 厂ぶつか る、
殴 打す る」 と改め ている。わ ざわ ざ"muttu"の 用例(特 に2例 目のN稷atiy穩か らの もの は、
上 限が紀元7世 紀頃 と新 し く、当該研究 におい て典拠 とす るには時代 が降 る感 が ある)を 引
用 して い るが、そ こで用 い られ ている"muttu"も 、「ゲ ンコ ッで打 つ」 とは、意 味的 にか け
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離 れ ている。氏 が 『起 源』 で"muttu"に 与 えてい た 「ゲ ンコツで打 つ」 とい う語 義 は、一
体 どこへ行 って しまった のであろ うか。
(43)*mUri>mori(銛)一mlll(銛)(p.17)
もり とげ
大野氏は、『起源』中で、タ ミル語"mu!"に 「銛」の義を与 えている。"mu!"は 、「棘」
ないし 「突起物」一般を表 し、「銛」 とはまった く特定できないから、疑問箇所 として指摘
した。
ところが大野氏 は、私 の指 摘を受け ると、『検 証』の中で 「銛」の意味 を引 っ込め、
DEDRを 参照して 「いばら、鋭 く尖 ったもの何でも、突 き棒」 として紹介 している。用例
として掲げる 躍%伽 φρσ卿 の一節においても、氏 は、問題の"mu!"を 「鋭い棒」 と訳 し、
「銛」の意味を引っ込めている。"mul"を 「銛」 と敢 えて特定 していた事実は、どこへ行 っ
てしまったのであろ うか。躍%磁 吻 曜勿 の問題の一節 は、氏が省略 した部分 も含めて訳せ
ば(や やわか りにくいが)「枝分かれ した鋭い先端部分 をもてる道具で、(象 を調教するとき
に用いる言語である)サ ンスク リットに習い親 しみ……」 とでもなろ う。"mul"は 「鋭利
な先端部分(突 出部、突起)」 の意である。
(44)mutuki(襁 褓)(古 語)一mntu(か たび らでつつ む)(p.17)
まず、 タ ミル語 が"matu"と あ るの は"mUtu"の 誤 りと思わ れるので指摘 してお きた い。
『起 源』 の対応 語一覧p.7で は、同 じタ ミル語"matu"(DEDR5034)Vこ、 日本 語 の方 言
"musu"(隠 す)が 対 応す る とされ、同 じ く一 覧 のp.17で は古語 の"mutuki"(襁 褓=幼 児
に着 せ る衣)(の"mutu"の 部分)が 対応 す る とされ てい る。同 じ単語"m叫u"に 対 して、
前者(p.7)で は 「隠す 」 とし、後 者(p。17)で は 「か た び らでつ つむ」 と解 して い る。 同
じタ ミルの語(動 詞)が 、片 や 日本 語方言"musu"に 、片 や 日本 の古語 の"mutuki"(の 一
部)に 対 応 してい るこ とにな る。 さて、大野氏 が 『検証 』p.(58)で、DEDR5034を 参照 しつ
つ、"mUtu"の 意味 について与 えてい る説 明を引用 しよ う。
タ ミル語m叫utocover,shroud,vei1;tohide,toshutasthemouth,tosur-
round(覆 う、死 衣 を か ぶ せ る、 隠す 、 口を と じる、取 り巻
く)
タ ミル語"matu"の 基本義 は、「(見えない よ うに何 かを何 かで)お お う」 「(開いた ところ
を)と じる、 ふ さ ぐ」 で あ る。「死 衣 をか ぶせ る」 とい う意 味 は特 に存 在 しな い。恐 ら く
:TLに"shroud"と あ るの に目を付 け、「死衣 を かぶせ る」 と解 したの であろ うが、 この場 合
の"shroud"は 、「覆 い隠す」 の意 と考 えるべ きで ある。 タ ミル語 の文脈次第 で、「死衣 を か
ぶせ る」 の意 を帯 びる ことも皆無 とは言 えまいが、"m叫u"そ れ 自体 が もつ意味 で はな い。
　 　 　
氏が掲げる例文 は、TLに 掲げてあるものを流用 したに過ぎないが、飽 くまでも文脈上 厂死
衣をかぶせ る」と訳 し得 る事例 と見ることがで きるし、出典が新しい(紀 元後7世 紀以降)
のも気になるところである。
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(45)amu(浴 む)(古 語)amil(浴び る)(p.17)
大 野氏 は、 『起源』 中で、 タ ミル語"ami1"に 「浴 び る」 のi義を充 て、 日本 語"amu"と の
対応 を強調 してい る。"ami1"の 意味 を 厂浴 び る」 とす る ことは不 適 当で あ るか ら、 ここを
問題 箇所 として指摘 した。"ami1"は 、「しずむ」 「もぐる」 とで も され るべ き ところで あろ
う。
ところが大野氏 は、 『検 証』 の中で 「浴 び る」 の意 を黙 って取 り下 げ、DEDR167の 意味
記述 を もとに"tobeimmersed,plunged;tosink(潜水 す る、水 飜 び込む)"と 置 き換 えて
いる。氏 は、 「amir(マ マ)は 水 に没す ることであ るが、 日本語 のamuはbatheの意味 で
多少相 違が ある」 と弁明 されて いる。氏 は、TLに ある例文 をそのま ま引 き、"amil"の 用例
を紹介 して いるが、そ こではその語 に 「沈 む」 の義 を与7i..てい る。氏が対応語 一覧表 の 中で
"amil"に 充 てて いた 「浴 び る」の義 は、暗 に放 棄 され た とい うこ とにな ろ う。 『以 前』p.
214で は、"amil"に 「沈む」及 び 「水 につけ られ る」 の意が与 えられ ていた ことを考>xる と、
『起源 』 の対応 語一覧 は、両者 の対応 に真実味 を付 与す るため に、"amil"の 語 義 を敢 えて歪
めた もの と言わ ざ るを得 ない。
※なお、『検証』p.(58)の下から1行 目と3行 目、及びp.㈲ の1行 目の"amir"は 、すべて"amil"
(氏の表記法で示せぽ"amir")の 誤植であろう。また、氏の挙げる例文の出典である:Tiruppakar
は、TiYUppukar(ま たはTiyuppukal)と 改めるべきである。そもそもTiyuppukalは 、タミルのバ
クティ詩人Arunakirin穰ar(14～15世 紀)の 作品とされ、当該研究に用いるにはきわめて時代の
降る資料と言わざるを得ない。
(46)imi(忌 み ・穢)(古 語)im(墓 地 ・不浄の地)(p.17)
『起源』中で、タ ミル語"lm"が 「墓地 ・不浄の地」 とされている うち、後半部分すなわち
「不浄の地」が意味的に不適 当として指摘 した。"im"は 飽 くまでも 「墓地」であって、「不
浄の地」の意味はもたない。もちろん文脈によっては、二義的にそ うした含意を帯 びること
もまったく無いとは言 えまいが、基本義を何 より問題にすべ きである。語の意味の本体 と、
その語が表示する事物に付随するイメージ ・観念 とをはっきり峻別することが肝要ではある
まいか。 しかも、十分な文化史的吟味 もせずに、はじめから日本的な死生観や死穢の観念を
もってする類推で、墓地を 「不浄な場所」、「忌み嫌われる場所」と決めつけ、「"当然"平 素
立ち入 り忌避の場所である」(『検証』p.⑲)と してしま う態度には疑問を覚 えざるを得 ない。
日本語 「いみ(imi)」 に対応 させ ようとす る意図がまず はじめにあ り、そ こからタ ミル語
"im"に 「不浄」の含意を仮設 したとい うのが真実ではあるまいか
。氏 の掲 げる例文中の
ひつぎ"imam"は、大野氏の解する 「柩」ではなく、「その上に死体を横た え火葬をす るための、
積み重ねた薪」とするのが一般的である。
(47)yasu(瘠 す)稍u(やせ る)(p.18)
大野 氏 は、 ここで タ ミル語"acai"と 日本語"yasu"の 対 応 を問題 に して いるが、私 が異議
を申 し立 てたのは、 『起 源』中 で氏 が掲 げた タ ミル語"稍u"と 日本語"yasu"の 対応 で ある。
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氏 は敢}xて 対 応関係 をす り替 えた としか考 えられ ない。せ いぜい好意的 に見 て も、私 の指摘
で誤 りに気づ き、暗 黙 の うち に訂 正を加 えた とい うところで あろ う。 さて、 『起 源』 中 で大
野氏 が"稍u"に 与>xて いた意味 は 「やせ る」 であ る。"稍u"は 、動詞で はな く、「小 さい も
の」 「細 かい もの」の意 であ るか ら、私 が問題 あ りとして指摘 したので ある。
氏 が、私 の指摘 を承 け、 『検証 』 中で タ ミルの対応語 を"稍u"か ら"acai"に 、 断 りな くす
り替>xて いる ことは既 述 の通 りであ る。氏 がKuyuntokai303か ら引いた用例 中の"acaiya"
は、 「や せた」 とす る氏 の解釈 とは異 な り、「(餌を食べ て)翼 を休 め る」 ととるのが一般 的
であ る。
※ここで、『検証』p.(59)の解説中に見られるTirukkuralの トラソスクリプシ・ンの誤 り(Tiruk-
kuyal→Tirukkural)、 及びTirukkuralの 引用中の"acaiyiarku"の 綴りの誤 り(acaiyiarku→
acaiyiyarku)に も言及しておきたい。
(48)yana(や な)(川 で魚 をとる設備)a4ai(やな)(魚 を とる設備)(p.18)
大野氏 は 『起源』 中で、 タ ミル語"apai"を 「や な、 魚を とる設備 」 としてい る。 これ を
疑 問 として指摘 した。"arpai"は 「堰 」「堤 」 ととるべ きで、 「や な」 の よ うな意味 は ない。
ところが大野氏 は、私 の指摘 を受 けた のち、『検証 』 中で、上記 の 「や な」 の意味 を黙 っ
て引 っ込め、DEDR122を 参照 して、"apai"を"embarkment,dam;bankofariver;
causeway"と して紹介 し、 さ らに括弧 付 きで 「うね 、川 の堤防、土 手道」 とい う日本語 の
意 味 まで掲 げ てい る。 『起 源』 で氏 が与 えていた 厂や な、魚 を とる設 備」 とい う義 は い った
い どこに消 えて しまったのか。
日本語 のほ うにも加工 が施 され てい る。 『起源 』で は、 日本語"yana"(や な、川 で魚を と
る設備)と タ ミル語"arpai"(や な、魚 を とる設備)と の対応 を説 いて お きなが ら、私 の指
やな
摘 を受 けるや、 『検証 』 中で、 日本語"yana"の 意味 を 「や な」 か ら 「堤、土 手、梁」 と改
め、や は り黙 って意味 を改 めた タ ミル語"aりai"(う ね 、川 の堤 防、土手 道)と の対応 関係
にす り替 えて いるのであ る。 しか しそれで も、大野 氏 は 「魚 を とる設備 」 に こだわ りた い と
見 え、 日本 の梁 の絵 を描 いて、Sanmugadas、Kothandaraman両教授 に示 し、 「全 くそ の
とお りだ」 とい う"証 言"を 引 き出 した 旨を、わ ざわ ざ披露 してい る(『 検証』p.㈹)。
(49)yari(槍)穩(槍)(P・18)
『起 源』中 で、大野氏 はタ ミル語"穩"の 意 味 を 「槍 」 として いた。 それが不適切 として、
この箇所 を指摘 してお いた。"穩"は 、 「鋭 さ」「とが って い る もの(こ と)」 を表 し、「槍 」
では ない。
氏 は、 『検証』 中で、"穩"を"sharpness,pointedness"と説明 し直 し、「槍 」 としていた こ
とにつ いては押 し黙 ってい る。「タ ミル語 の中で、突 き棒 の例 を まだ得 て いない」 と説明 さ
れて いるが、そ うだ とした ら、 『起 源』 中でわ ざわ ざ 「槍 」 とした根拠 は どこにあ った のか。
クル ク語 のcognateで ある"穩ci"か らの連想 に よる旨を述べ てお られ るが、それ だけを以
て タ ミル語 の"穩"を 「槍」 としてい る とす れば、 自説 の強化 のために語義 を敢}xて 歪 め て
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い る と の 誹 りを 免 れ ま い 。
※ こ こで タ ミル 語 の ロー マ字表 記 の誤 りも指 摘 して お こ う。例 文 中で"n稾kattu"と あ るの は"n竏?
kattu"に 、 同 じ く"eyru"と あ る の は"eyiru"に 訂 正 すべ きで あ る。 余 談 だ が、 大 野氏 は 『検 証 』
pp.(37)一(38)で、 図示 ま で交 え て古 代 タ ミル の槍 な る もの を説 い て 下 さっ て い る。 タ ミル 語 ・タ ミル
文 化 の研 究 者 に と って常 識 的 な事 項 で あ る か ら、説 かず もが な で あ る。
(50)*yaraFi>y??i(鎧)穩(身 につ け る鎧)(p.18)
『起源 』中 で、 大野氏 は タ ミル"穩"を 「身 につ ける鎧」 とし、 日本 語"yaraFi"、"y?oFi"
(鎧)と 対応 させ ていた。 タ ミルの"穩"に は上 の よ うな意味 は ないか ら、 この対応例 を疑義
あ りと して指摘 した。"穩"は 厂身 につ け る、着 る」 とい う意 味 を表 す動詞 として用 い られ
る。名 詞 の 「鎧」 の ごと き意味 は ない。 と ころが大野 氏 は、私 の指摘 を受 けるや、 『検証』
中で、 この 「鎧 」の意味 を黙 って引 っ込 め、"towear,puton;tobind,gird"とい うDEDR
の語義 を示 し、 さらに 「着 用す る、剣 な どを帯 び る」(波 線 は筆者)と い う日本語 の解説 まで
付 けて いる。鎧 と剣 の違 い は暫 く措 くとして、わ ざわ ざ辞典 に ない説 明を補 ってまで、 日本
語 との対 応 関係 を印象づ け よ うとす る態度 は疑 問視 され なけれ ばな らない。実際 に、 「鎧」
ない し 「剣」 を強 く示唆す る例 文 に事 欠いた と見>Z.、 氏が掲 げた用例 は 「巻 キ ッケタ(フ ン
ドシ……)」 とい うもので あった。
さらに、改変 は 日本語 の対応 語 にまで及 んでい る。 『起源 』 中で、問題 の"穩"に 対 応す る
とされ ていた 日本語 は"yaraFi"、"y??i"で あ った のに、 『検証 』中 では、(タ ミル"穩"が
動詞 で ある ことが動 かせ ない ことか ら)動 詞 の"yaraFU"、"y??u"に 何 の断 りもな く訂正
され て いる。以 前 にお書 きの内容 を訂正 され るのであれ ぽ、 その理 由を読者 に断 り、正 され
るのが筋 ではあ るまいか。 ここの よ うに、対 応語 とされ ていた語 を手直 しされ る場合 などは、
なお さらで あ る。
(51)wasa(輪)(方 言)vatam(輪)
wa(輪)vatam(輪)(p.20)
大野氏 は、 タ ミル語"vatam"を 『起源』 中で は 「輪」 として提示 していた。語義 が不 適
当 で あるか ら、 問題 箇所 と して指摘 した。"vatam"と は 厂綱 」厂紐 」 の こ とで、「輪」 の意
味 はない か らであ る。「輪 」で あれ ぽ、("vatam"で はな く)"vattam"の ほ うが相 応 しい。
大 野氏 は 『検証』p.(62)の 中で、 「輪」 とい う意 味を黙 って引 っ込 め、DEDR5220に 掲 げ
られ た語義 をその まま提示 してい る。氏 の掲 げ る例文 中の"vatam"も 、「輪」 を表 してはお
らず 、 ご自身 も 「太 綱」 と訳 してい る。"vatam"=「 輪」 は、読者 の知 らぬ間 に蓋 を され て
しま って いる。
(52)wada(沿 岸 ・入江)(古 語)
項 目(19)の 説 明 に譲 る。
vantai(川 や湖で岸 を洗 われ てい る所) (P.20)
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(53)wara(藁)varal(乾 いた小枝 や草)(p.20)
大野氏 は、 『起源 』中で、 タ ミル語"varal"を 「乾 いた小枝 や草」 としてい るが、そ れが
不適切 として指摘 した。"varal"は 、基 本的 には動 詞"vara"のverbalnoun形で、 厂干 か ら
び る こと、干 か らびた もの」を表 し、転 じて 「干魃 、渇水」 「乾 いた土(地)」 「枯 れ枝 」 「乾
燥肉、乾燥果実 」 な ども示 し得 る。大野氏 は自説 に叶 う語義 の一部 だ けを抽 出 して読者 に提
示 してい ることに なる。氏 は、マ ラヤー ラム語"varatu"を 「乾 いた草、乾草 、わ ら」 とし
て掲 げてい るが、DEDRを 見 る限 り、そ の よ うな意味 はない。"va!a㌻u"の 意味 として掲 げ
られ てい るのは、"dry(asfruit)"で あ り、"dryglass,hay,straw,adrycoconut;dry"の
語義 は、後続 す る"varatu"に 与 えられた もので ある。
大野氏 は、 タ ミル語"vara"と 日本語"wara"(藁)と の音の類似 ないし対応 に 目をつ け、
二語 の起源 的対 応 関係 を提起 した かったが、前者 が動詞、後者 が名詞 ゆ え、苦肉 の策 として、
前者 のverbalnoun形"varal"を、 日本語"wara"の 対応 の相 手 として持 ってきた ので はあ
るまいか。
わら
氏 が、 「藁」 を意味す る"varal"の 例 に掲 げる 」㌦鯢η伽 π挧75の9行 目の"varal"は 、TL
の"varal"の 項 目におい て"driedtwig"(枯 れ枝)の 意 として挙 げ られて いる ものに過 ぎな
い。通常 「(薪な どに用 い る)枯 れ枝」 を指 す。
III.『検証 』における議論 の手法 と問題 点の総括
大野氏 は、『検証』において、極めて多 くの紙数を費や し山下批判を展開されている。 し
かし氏による批判は、純粋な学問のレヴェルを踏み越 え、自説の正当性を強調す るための自
己弁護の色彩を帯びたものとなっていることは否めない。議論の手法そのものに疑念を抱か
せ る箇所が散見す るからである。恐 らくそれらは学問以前の問題であろう。個々の問題点に
ついては、各項目中でそのつ ど言及 してあるが、 ここで改めて、それらを項 目番号に沿って
纏めてお く。なお、複数の問題を抱>xた 項 目があるので、番号に重複があることをお断 りし
てお く。
● 『起 源』 の対 応語 一覧 に対 す る山下 の批判 を うけ、 『検 証』 中で、対応 語 の意 味、 品詞 、
な いし単語 自体 に変更 ・改変 を加>z..てお きなが ら、そ の旨が一切 言及 されて いない事例
(9),(10),(11),(15),(22),(24),(27),(28),(30),(33),(34),(35),(36),(37),(38),
(40),(42),(43),(45),(47),(48),(49),(50),(51)
●その他の ミスについて、山下の指摘に沿って 『検証』中で修正を施 しておきながら、その
旨が一切言及されていない事例
(5),(15)
●(日 本語 との対応 を強調 す るた め)タ ミル語 の語義 が歪 め られ てい ると考 え られ る事例
(1),(2),(3),(4),(6),(12),(13),(14),(16),(17),(18),(19),(21),(22),(23),
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(24),(25),(28),(29),(30),(31),(33),(34),(35),(36),(37),(38),(39),(42),(44),
(46),(53)
●語義に対する例文の掲出を欠 くか、不適切 な用例を掲げている事例
(1),(32),(50),(51)
IV.む すび
以上、大野晋氏の論点につ き、具体的な箇所 ・事例に即 して検証を試みた。氏の議論は、
少なくともタミル語に関する限 り、幾多の問題 に満ち、時に学問的な公正さ ・客観性 を疑わ
せるよ うな記述の仕方が とられている。単語の本質的な語義を析出する代わ りに、 日本語の
知識からする先入観や思い入れをもってタミルの対応語を選別 し、その単語から一部の語義
のみを抽出 ・強調す る。枝葉末節的 と見なされ得る語義であるにも拘わ らず、あたかも基本
義であるかのように提示されることも稀ではない。その言語、その単語の全体像を見 ようと
していないのである。DEDRやTLを 引用する場合 も、時に編者たちの意図が等閑視 され
た り、引用するに当たって何 らかの操作ないし工作が加 えられ る場合 も散見す る。書 き換 え
などが、何の断 りも無 しに行なわれていることも多い。KamilV.Zvelebil教 授が、大野氏
(io)
のDEDRか らの引用を正確なもの と評 しているが、精細 に検討 してみると、残念ながら、
Zvelebil教 授による査定が遺漏に満ちた ものであることが瞭然 となるのである。
それ らはすべて、 自らが提案 した対応関係を故意に強調し、自説に対 して、 より説得力を
付与せんとする作為の現れである。しかも、巧妙 な細工まで施され、かつ現地の学者の 「お
墨付き」も効果的に散 りばめられているから、一般読者はよほど注意深 く読まぬ限 り、容易
にあざむかれてしま うであろ う。
岩波新書のような一般向けの書物においては、専門的な知識をもたない読者層を多 く想定
しなければならない。執筆に当たっては、そ うした一般読者を ミス リードせぬよう、細心の
注意が求められるはずである。「『解釈 と鑑賞』を見よ」のごとき指示を与 えてよしとす るの
ではな く、新書版 としての紙幅の制限の枠内で、誤解が生 じる可能性を出来る限 り排除する
記述方法が とられて然るべきだったであろ う。と りわけ、『起源』の巻末に付 した対応語一
覧は、いわば氏のご研究のエッセソスであるから、極めて慎重に作成 して欲 しかった と思 う。
これに関連 して、大野晋氏はこう述べている 「大野の500語 の表は対応語のIndexに す
ぎず、訳語 は、その見出しである。だか ら説明が不備なことはやむを得ない」 と(「検証』p.
(55))。それも一面事実ではあろ う。 しかし、大野氏が一覧表に精選 ・提示 している語義は、
「不備」 とい うより 「誤 り」に満ちてお り、厂やむを得ない」と言 うには、あま りに作為的で、
「アソフェアー」と思わせ るようなものまでを含んでいる。
さらに、一覧表に対する筆者の批判を うけて著 された 『検証』の中では、いつの間にか論
点がす り替 えられていた り、誤 りが隠蔽されている例 が少な くない。 これらは、当該のテー
マに関す る学問的姿勢や方法論的な厳密さを疑わせ、イノセン トな読者を二重三重に ミス リ
ー ドし兼ねないものである。
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一方、一般の読者に限らず、ある程度の専門知識を身につけた者で も、DEI)RやTLを
常 に座右に置いて一々の語彙 ・語義 に目を光 らせ、辞典の記述や原典の表記 ・意味内容 と照
合 しながら読み進めない限 り、惑わされてしま う危険性がある。大野氏の引用や意味の提示
は、それだけ妥当性 ・信頼性を欠いているのである。
大野氏は、古代 タミル語 と日本語 との間に500語 の対応を確立 した ことを誇 らしげに繰 り
返 し、また、揶揄する調子で次のように言われる 「山下氏は16個 の単語について実に多
くの言葉を使 って大野を論難 し、その上で53個 の実例を疑わ しい単語 として提示した。しか
し、その うちの何例が実際にダメであったか」 と(r検 証』p.(5))。数字を挙げて対応例の多
さを誇示 したところで、 この場合、まった く意味を為 さない。同様 に、覆 された対応例が数
にしていくつに留まったにしても、その数字は本質的な重要性をもたない。私 は、大野氏の
「方法」 換言すれば 「対応の質」 を問題 とし、限 られた語彙 に絞 って、その問題点
を 「例示」したに過ぎないからである。氏の対応例を順次検討した結果、恐 るべき頻度で方
法や提示の仕方に重大な疑問が投げかけられ、批判に堪えぬもの と判断 されたならぽ、それ
以降、誰が真剣に氏の所説 に耳を傾け、吟味を続けようとす るであろ うか。私は、 タ ミル語
と日本語がまった く無関係であると頭から言い切 るつも りはない。私の見 る限 り、大野氏の
「方法」は、少なくとも文献学的にあまりにも多 くの問題 ・弱点を抱えてお り、これをもっ
て同系関係を確立す ることは難 しかろ うと申し上げているのである。
大野氏に改めてご提案 したい。比較の質を高めて頂きたい と。「タミル語 一日本語同系説」
をめぐる氏のご研究 と議論 の応酬が真に建設的で稔 りあるものになることを、タ ミル学徒の
一人 として切に望みたい。
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